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Servicio Nacional de Aduanas
Direccidn Nacional

INFORME “Revision de la regulacion administrativa del art.35 de la lay
13.039"

1. Antecedentes y alcance de la medida

1.1  Antecedentes

Dentro de las propuestas formuladas para la elaboracién de la Agenda Normativa
2015, la Direccibn Regional de la Aduana de Iquique manifestd algunas
observaciones relativas al procedimiento aplicable a la franquicia aduanera
tributaria establecida en el articulo 35 de la ley N°13.039, para los residentes de
zona franca de extension que se van definitivamente de ella, con destino al resto
del pais.

Al respecto, la citada propuesta puso en la mesa de trabajo los siguientes temas,
que se transcriben a continuacion:

"1. Fijar plazo perentorio de 30 dias para €l retiro y cancelacién de la DIPS, para
que el usuario haga uso de la franguicia otorgada. En caso contrario, esta
franquicia quede sin efecto.”.

"2. Fijar plazo perentorio de 60 dias, desde la fecha de numeracion de la
respectiva DIPS, para la salida definitiva de la region del beneficiario y sus
especies.”,

"3. Se dicten normas claras y especificas para los beneficiarios que han hecho
uso de la franquicia y que retornan a la regidn antes de que se cumpla el plazo
de los dos afios de restriccion.”.

“4. Fijar normas mas especificas para el otorgamiento de prérrogas, acotando los
plazos, cuando se han sobrepasado los cuatro meses que sefiala el inciso 14 de
esta norma.”.

"5. Crear una opcibn que impida que las personas que estdn impetrando la
franquicia de esta norma, puedan solicitar pasavante por cualquier vehiculo. Se
sugiere un acceso que permita que funcionarios de la unidad franquicias puedan
registrar en el sistema de pasavantes una opcidn donde se deje registrado el
numero de la solicitud y la fecha, luego, permita registrar nimero y fecha de la
DIPS respectiva, lo que implicaria automaticamente la cancelacién del pasavante
respectivo por articulo 35.7.

Para la solucién de los temas indicados, fa propuesta planted “modificar el
articulo 35 de la ley 13.039/58,..."en el sentido “que se establezcan plazos y se
definan normas claras...”en dichos temas, a fin de “permitir una optimizacién en
el control y fiscalizacion de las franquicias otorgadas.”.

1.2  Alcance de la medida

Considerando la propuesta recién transcrita, se definié para la Agenda Normativa
2015 -aprobada mediante resolucion exenta N°7304, de 30.12.2014, del Director
Nacional de Aduanas- como medida N°8, bajo el nombre de “Revision de la
regulacion administrativa del art.35 de la ley 13.039", efectivamente el




producto a desarrollar, en los siguientes términos: “Revisar la regulacion de la
franquicia principalmente en lo relativo al plazo para retiro y cancelacién de la
DIPS y plazo para la salida definitiva de la region.”.

2. Revision de la situacion en términos normativos

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35, incisos primero y quinto, de ia
ley N°13.039 (D.O. de 15.10.1958), en concardancia con lo previsto en el
articulo +2° transitario del D.F.L. N°2, de 2001, del Ministerio de Hacienda (D.O.
de 10.08.2001), que aprobd el texto refundido, coordinado y sistematizado del
D.F.L. N°341, de 1977, sobre Zonas Francas, los residentes con Unico domicilio
en las Zonas Francas de Extension, gue se trasladen definitivamente fuera de
ellas, tienen derecho a gozar de una franquicia aduanero tributaria para internar
al resto del pais —entre otros bienes- un vehiculo motorizado usado, de su
propiedad, siempre que acrediten el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos en esa misma norma, los que, en términos generales, dicen relacién
tanto con las personas beneficiadas, como con las especies que pueden ser
objeto del citado beneficio, y -también- con las condiciones para solicitario y el
procedimiento administrativo para otorgario.

Con mayor detalle, se refiere a estas materias el decreto N°526, de 1990, del
Ministerio de Hacienda (D.O. de 10.09.1990), que aprobd el reglamento del
articuto 35 de la ley N°13.039, sobre la importacién al resto del pais de
mercancias de propiedad de las personas procedentes de las zonas francas de
extensién, regulacion que -en forma ordenada y minuciosa- abordd todos los
requisitos enunciados en la ley para acceder a sus beneficios, y, en especial, los
aspectos mas relevantes del procedimiento para la aplicacion de dichos
beneficios,

De igual modo, en este dltimo ambito, la Direccién Nacional de Aduanas, a
través de su resolucion N°1988, de 09.07.1980, fijé6 el texto refundido,
actualizado y sistematizado de las instrucciones para la aplicacion del beneficio
contemplado en el articulo 35 de la ley N°13.039, recopilando en un solo texto,
todas las disposiciones, 6rdenes e instrucciones relativas al cumplimiento de los
requisitos para solicitar dicho beneficio y al procedimiento para su otorgamiento
por parte del Servicio de Aduanas.

Dentro de este contexto legal, se enmarca la propuesta que dio origen a la
medida en estudio, a través de la cual se persigue imponer plazos perentorios
para el retiro y cancelacién de la DIPS por parte del beneficiario y para su salida
definitiva de la regidn con sus especies, pretendiendo -a la vez- que se dicten
normas claras y especificas para el otorgamiento de prorrogas al plazo relativo a
la solicitud de la franquicia; todo ello, fundado en la excesiva demora en que, a
juicio del proponente, incurririan los beneficiarios al momento de hacer efectiva
fa resolucién liberatoria. Lo mismo, con respecto a aquellos casos en que los
beneficiarios retornan a la regién antes del cumplimiento del plazo de restriccion
de dos afios.

Existe, ademas, abundante jurisprudencia emanada de la Subdireccién
Juridica de la Direccién Nacional de Aduanas, la que -a través del tiempo-
ha emitido numerosos informes sobre distintos aspectos derivados de la
aplicacién de esta franquicia, estableciendo criterios uniformes al tenor de las
normas antes citadas, parte de los cuales se han pronunciado ya sobre los
temas planteados por el proponente.
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En efecto, a modo de ejemplo, valga mencionar -en relacion con el punto 3 de la
propuesta- el informe N°12, de 16.12.2008, cuya conclusidn expresa
textualmente que "..si una vez otorgada la franquicia del articulo 35 de la ley
NC13.039, nuevos elementos de juicio o antecedentes demuestran que el acte
adolece de ilegitimidad, resulta procedente su invalidacion, de oficio, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N©19.880.”,

Asimismo, cabe sefialar -en relacidon con el punto 4 de la propuesta- [os
siguientes pronunciamientos: el informe N°29, de 08.09.1999, en cuya suma
se lee que "Ef plazo de cuatro meses establecido en el inciso 14 del articulo 35 de
la ley N©13.039, a contar de la fecha de cambio de domicilio del interesado, para
solicitar la franquicia que este cuerpo legal contempla, puede ser prorrogado, en
casos calificados, siempre que la solicitud de prérroga se presente antes de su
vencimiento y con causa justificada.

Puede otorgarse una o varias prorrogas, pero en este dltimo caso la suma de las
prérrogas no puede exceder del plazo original de cuatro meses. En el evento de
no haberse solicitado préorroga antes del vencimiento del plazo original,
acreditado que se trata de un caso excepcional, no existe inconveniente para que
se conceda un término especial, pero sancionando al infractor de conformidad al
articulo 175 de la Ordenanza de Aduanas.”. En este mismo sentido, se
pronuncian el informe N°14, de 24.05.2010, reiterando -al final de su
conclusion- que “Ef Director Nacional de Aduanas, en casos calificados, podrd
prorrogar el referido plazo (de cuatro meses, del inciso 14)”; y, también, el
informe N°28, de 20.12.2010, en el que se concluyd gue “no existe
inconveniente legal para que -en casos excepcionales- en que se haya excedido
el plazo establecido en el inciso catorce del articulo 35 de la ley N913.039, la
autoridad aduanera competente pueda conceder al beneficiario un término
especial para el solo efecto que, dentro de él, éste haga uso de su derecho a
impetrar la respectiva franquicia. Lo anterior, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 39, inciso tercero, de jJa Ordenanza de Aduanas.”,

De lo expuesto, se desprende que los temas presentados en la propuesta que
nos convoca, se encuentran -actual y efectivamente- regulados en la normativa
legal, reglamentaria y administrativa que se ha enunciado precedentemente,
cuyos términos, en los casps de mayor complejidad, han sido -incluso-
interpretados administrativamente por el Director Nacional del Servicio, en virtud
de las atribuciones que le fueron entregadas en el articulo 4° nimero 7 de
nuestra ley organica, contenida en el D.F.L. N°329, de 1979, del Ministerio de
Hacienda (D.O. de 20.06.1979), estableciéndose -asi- los criterios juridicos
correspondientes, y actualmente vigentes, para la aplicacién de la franquicia en
que inciden, por lo que -partiendo de esa premisa- esta mesa de trabajo,
teniendo en consideracion el alcance definido para esta medida, ha procedido ~
primeramente- a revisar la citada normativa y su respectiva jurisprudencia, y -en
seguida- ha requerido estadisticas y realizado consultas a las Aduanas que
participan en el proceso de otorgamiento de esta franquicia, con el fin de
confrontar los datos resultantes de la informacidn asi recabada, con la situacién
en que se fundé la propuesta, de modo de obtener un diagnéstico real que
permita evaluaria en forma concreta y objetiva, determinando -a partir de su
andlisis- el real grado de necesidad de implementar la regulacion actual en los
términos propuestos, 10 que se sefialard en la conclusién del presente informe de
evaluacion,

3. Actividades desarrolladas




En el marco del cronograma establecido por este equipo de trabajo, se cumplié
con el calendario de reuniones programadas a lo largo del plazo establecido
para la medida en estudio, las que se llevaron a cabo en las siguientes fechas:
11.03.2015; 20.03.2015; 02.04.2015; 17.06.2015; 25.08.2015; 26.10.2015;
10.11.2015 y 20.11.2015, procediéndose en ellas -tras la constitucion de esta
mesa de trabajo- a tomar conocimiento del contenido de la propuesta vy
establecer su marco normativo, base sobre la cual se fueron proyectando en el
tiempo otras actividades complementarias, tendientes a adquirir mayores
detalles sobre la situacidn expuesta por el proponente de la medida, comenzando
por un estudio estadistico realizado sobre la base de un listado de DIPS
tramitadas durante el mes de enero del presente afio, con régimen de
importacion ley 13.039, en el que se registré un total de 550 vehiculos
importados en todo Chile, cuyo analisis permitidé confrontar las fecha de
aceptacion de dichos documentos versus las fechas de emisién de las respectivas
resoluciones liberatorias, y establecer la diferencia de dias de tramitacidn entre
ambos procesos, La muestra analizada arrojé como resultado que -en la
generalidad de los casos que la conformaron- el tiempo que medid entre la
emision de la DIPS y fa emisién de la resolucién de liberaciéon, no superd los tres
dias de diferencia, presentandose solo 3 casos de excepcidn, uno en Arica, con
diferencia de cuatro dias, y dos en Punta Arenas, con diferencia de ocho y nueve
dias, respectivamenite.

Considerando que los datos estadisticos obtenidos del referido estudio no fueron
concordantes con la situacién expuesta en la formulacidén de la propuesta que
nos convoca, se sostuvo una reunion con el sefior Eduardo Olmedo,
funcionario de la Direccidn Regional de la Aduana de Iquique y autor de la
propuesta, con el fin que expusiera al tenor de la misma y explicitara sus
fundamentos. En dicha ocasién, el citado funcionario sefiald que la demora
aludida en el punto 1 de su propuesta, se produce en relacidn con las DIPS sin
cancelar, que van quedando pendientes cada mes y que no se pueden anular o
dejar sin efecto, por lo que —en su opinién v, tras un breve intercambio de ideas-
considerd que ello se podria solucionar regulando internamente en {a Aduana
un plaze de validez de la resolucidn liberatoria. Con respecto al punto 2 de su
propuesta, éste manifesté que los beneficiarios no hacen abandono inmediato
de la zona con su vehiculo, continuando en ella por tiempo indeterminado. En
relacién con lo anterior, el proponente se refirid a la existencia de una Nota
Interna en la Aduana de Iquique, que instruye sobre un “plazo prudente”
para gue el beneficiario abandone la zona con su vehiculo, por lo que —en
consecuencia- considerd que la situacion planteada -también- se podria
solucionar regulando internamente en la Aduana, mediante el agregado de
un parrafo a la citada Nota, expresando que, para estos efectos, se debe
entender por "plazo prudente” aquel gue no excede de xx dias, contados desde
la fecha de la DIPS. Refiriéndose a los puntos 3 y 4 de su propuesta, expuso
sobre la ausencia de regulacién en torno a ambos tdpicos. Finalmente, se refirié
al punto 5 de su propuesta, haciendo hincapié en la dificultad que existe para
el cruce de informacion entre la ventanilla de recepcion de documentos para la
solicitud de la franquicia y la ventanilla de pasavantes, ya que al no ingresarse al
sistema la solicitud de la primera, sino hasta el momento de completarse Ia
documentacién requerida, no hay un mecanismo o herramienta de alerta que
indique si el vehiculo por el cual se estd solicitando la franquicia cuenta con
pasavante de salida, a fin de proceder a su bloqueo inmediato. En este punto se
conversé sobre la posibilidad de implementar una aplicacion computacional
interna que permita o facilite este cruce de informacién, desde un primer
momento.




Con posterioridad al andlisis de la informacion aportada por el proponente en la
referida reunidn, esta mesa de trabajo acordd consultar a las Aduanas que
tienen intervencién en el otorgamiento de la franquicia del articulo 35 de la ley
N°13.039 -esto es, Arica, Iquique, Puerto Aysén, Coyhaique y Punta Arenas-
sobre la aplicacién de la normativa que regula la referida franquicia, en relacidon
con los puntos que conforman la propuesta en estudio, para lo cual se procedid a
elaborar el siguiente cuestionario:

1. Plazo promedio utilizado por los interesados, a contar de la fecha de la

resolucion liberatoria, para presentar ante la Aduana la respectiva DIPS de
fas mercancias a liberar.

2. Como controlan las Aduanas que el beneficiario hace abandono efectivo de

la Regidn? Existe un procedimiento para ello? Existe un plazo?

3. 5i existe medida de control para las personas que vuelven antes del plazo

de restriccion de los 2 afios.

4. Criterio que aplican las Aduanas en materia de prérroga del plazo

establecido para impetrar la franquicia, en cuanto al nimero de prérrogas
y la extension de ellas.

B. Qué sistema de control tiene la Aduana respecto del uso, en forma paralela

o simultanea, de Pasavante por un beneficiario del articulo 35, por su
vehiculo u otro vehiculo.

Recibida y procesada la informacion proporcionada por las Aduanas consultadas,
al tenor de las preguntas recién transcritas, se pudo establecer o siguiente:

1'

En lo concerniente a la pregunta N°1, la totalidad de las Aduanas
consultadas -incluida fa Aduana de Iquique- manifestd no tener
problemas de demora en los plazos utilizados por los interesados para
la presentacion de la DIPS que ampara las mercancias objeto de la
liberacién solicitada, cuyo tiempo promedio bordea las 48 horas.

Con respecto a la pregunta N°2, las Aduanas consultadas manifestaron
-en su mayoria- contar con alg{in sistema de control de cudndo el
beneficiario hace abandono efectivo de la regién. Asi, la Aduana de
Iquique tiene una aplicacidn local en la que registra la salida del vehiculo
con franguicia, al momento en que hacen abandono de la zona; las
Aduanas de Arica y Punta Arenas, cuentan con un sistema de control de
riesgo. La excepcién fa constituye la Aduana de Covhaique, que -sin
perjuicio de reconocer que no cuenta con algun sistema de control de este
aspecto- expresé gque el movimiento mayor que alll se registra
corresponde a empleados publicos —civiles o uniformados- guienes tienen
plazo sefalado en la resolucidn de traslado para hacer abandono de la
regién.

En cuanto a la pregunta N°3, [a mayoria de las Aduanas consultadas
respondid negativamente, a excepcién de la Aduana de Punta Arenas,
gque aplica sy sistema de control de riesgo.

En relacion con la pregunta N°4, las Aduanas consultadas
manifestaron -en su mayoria- cumplir con los plazos permitidos en
materia de prdrrogas. Sélo la Aduana de Punta Arenas expresd que
restringia las prérrogas sélo a los casos de “fuerza mayor”.

Finaimente, con respecto a la pregunta N°5, [a totalidad de las
Aduanas consultadas respondid indicando carecer de la posibilidad de
un cruce de informacién que les alerte sobre el uso de pasavante -en
forma simultdnea o paralela- con la franguicia del articulo 35 de la ley
N°13.039.

Cabe consignar aqui que -ademas- este equipo de trabajo desarrolld, como
Ultima actividad complementaria, la revision del texto de la pagina web del



Servicio, en la parte relativa a las “preguntas frecuentes” sobre la franquicia
del articulo 35 de la ley N°13.039, resultando de alli 1a necesidad de formular las
siguientes observaciones:

1. Dificultad de acceso al link, al no haber un enlace directo, por lo que
el usuario debe seguir el siguiente vinculo:
www.aduana.cl/inicio/preguntas e informaciones/preguntas
frecuentes/preguntas Servicio Nacional de Aduanas/cambio de
residencia (articulo 35).

2. Inexactitudes que se encuentran presentes en el texto que
aparece publicado, lc gue se aprecia en los Apartados I, III y X,
mismos que no han sido actualizados, manteniéndose la mencion de
solo dos de las actuales zonas francas de extensién; vy los montos en US$
para los beneficios que menciona no corresponden a los vigentes para
este afio, segln la reactualizacién contenida en el decreto N°152/2015,
del Ministerio de Hacienda (D.0O. de 30.05.2015).

3. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION

Con las respuestas de las Aduanas consultadas, la mesa de trabajo logrd efectuar
un andlisis del modus operandi de cada una de ellas, y establecer -en
consecuencia- el diagndstico actual de la tramitacion de la franquicia, sobre cuya
base se habra de proceder a la evaluacion de las propuestas puntuales
contempladas en la presente medida y al desarrollo del producto resultante de su
estudio analitico.

En efecto, el siguiente es el diagnostico actual de la situacion planteada con
respecto a cada una de las cinco propuestas puntuales que contempla esta
medida;

1. En lo concerniente al punto 1 de la propuesta, de acuerdo con lo
informado por la totalidad de las Aduanas consultadas, incluida la Aduana de
Iquique, propulsora de la medida, se aprecia una completa normalidad del
plazo alli aludido, el cual -en promedio- bordea las 48 horas. En
consecuencia, se estima por la unanimidad de los integrantes de este equipo

de trabajo, que no existe fundamento para justificar la fijacién de un “plazo

perentorio de 30 dias” en este aspecto, considerando -a mayor
abundamiento- que la propia DIPS en que se materializa esta importacion,
tiene asignada una fecha de vencimiento que se cumple al décimo quinto dia
de su emision, plazo dentro del cual el interesado debe efectuar el pago de
los derechos correspondientes a la mercancia amparada en ella.

2. Con respecto al punto 2 de ia propuesta, la informacion proporcionada
por la mayoria de las Aduanas consultadas, permite apreciar la practica de
ciertos mecanismos propios de control del momento en gue el beneficiario
hace abandono efective de la zona con su vehiculo, registrandolo ya sea por
medio de una aplicacion computacional local o por medio de un sistema de
control de riesgo. En consecuencia, se estima por [a unanimidad de los
integrantes de este equipo de trabajo, que no existe fundamento para
justificar fa fijacion de un “plazo perentorio de 60 dias” en este aspecto,
considerando -a mayor abundamiento- gue, en la mayoria de los casos, los
beneficiarios de esta franquicia corresponden a empleados pUblicos -civiles o
uniformados- cuyo traslado y abandono definitivo de la regidén se encuentra
establecido por resolucidn.

3. En cuanto al punto 3 de la propuesta, si bien de la informacidn recabada



en la mayoria de las Aduanas consultadas, se aprecia que no existe un
procedimiento de control para las personas que vuelven antes de cumplirse
los dos afios de restriccion, este equipo de trabajo -sin embargo- no
concuerda con el argumento sostenido por el proponente, relativo a Ia
ausencia de regulacidn en torno a este topico; toda vez que se trata de una
materia sobre la cual existe expresa jurisprudencia, emanada del Director
Nacional de Aduanas y contenida en informe N°12, de 16.12.2008, cuya
conclusion sefiala textualmente que “..si una vez otorgada la franquicia del
articulo 35 de la ley N°13.039, nuevos elementos de juicio o antecedentes
demuestran que el acto adolece de ilegitimidad, resulta procedente su
invalidacion, de oficio, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de la
ley N©19.880.”. En consecuencia, encontrandose el punto en cuestién
regulado por la via jurisprudencial ya sefialada, se estima que corresponde
aplicar el criterio alli establecido, y recomendar -adicionalmente- que se
instruya a las Aduanas respectivas para que incrementen [a practica
frecuente de sus estrategias de fiscalizacion en torno a este aspecto.

4. En relacion con el punto 4 de la propuesta, de conformidad con lo
informado por las Aduanas consultadas, se aprecia que -en su mayoria- se da
correcta aplicacion a la normativa legal, reglamentaria y jurisprudencial
actualmente vigente en materia de prorroga del plazo de 4 meses de que
dispone el beneficiario para impetrar la franquicia, en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso catorce del articulo 35 de la ley N°13.039, en
concordancia con lo establecido en el inciso tercero del articulo 3°de la
Ordenanza de Aduanas. En consecuencia, se estima por la unanimidad de los
integrantes de este equipo de trabajo, que no existe fundamente para
justificar la fijacién de “normas mas especificas para el otorgamiento de
prorrogas”.

5. Finalmente, con respecto al punto 5 de la propuesta, al tenor de Ia
informacidn recabada en las Aduanas consultadas, se aprecia que ésas—en su
totalidad- carecen de la posibilidad de un cruce de informacion que les alerte
sobre el uso de pasavante —en forma simultanea o paralela- con la franquicia
del articufo 35 de la ley N°13.039. En consecuencia, los integrantes de este
equipo de trabajo -en forma unanime- estiman necesario recomendar a la
Subdireccidon Técnica que lidere en tal sentido el estudio de una solucidon
informatica que permita a todas las Aduanas una validacién cruzada entre la
informacién de la franquicia v la de los pasavantes, que ayude al control de
esta situacion.

5 Conclusion

Analizadas las propuestas formuladas por la Direccién Regional de la Aduana de
Iquigue en torno a algunos aspectos de la aplicacidn de la franquicia establecida
en el articulo 35 de la ley N°13.039, que se mencionan en el acépite 1. del
presente informe; revisado —ademas- su marco normativo que se ha resefiado en
el acapite 2.; desarroltadas, también, las actividades de que se da cuenta en el
acapite 3. {que comprendid: reuniones periddicas de los integrantes del equipo
de trabajo, y de éstos con el autor de las referidas propuestas; andlisis
estadistico de los tiempos de respuesta registrados durante enero 2015 para la
tramitacion de esta franquicia; diversas consultas a las Aduanas que patrticipan
en el otorgamiento de dicha franquicia, sobre su modus operandi en la materia;
procesamiento de la informacién recibida en respuesta a tales consultas; y la
revisién de la pagina web del Servicio, en la parte relativa a las “preguntas
frecuentes” sobre la franquicia del articulo 35 de la ley N913.039); diagnhosticada



-asi- la situacion actual y evaluadas las propuestas puntuales, en los términos
expresados en el acapite 4., todo ello, teniendo en considerando el alcance de la
medida y el producto esperado, indicado en la resolucion N©°7304, de
30.12.2014, del Director Nacional de Aduanas, que aprobd el proyecto de
"Agenda Normativa 2015”, este equipo de trabajo ha podido llegar a la
conclusion que -atendida la normativa revisada y los antecedentes reunidos que
se han mencionado en el cuerpo de este informe- no resulta necesario
implementar modificaciones a la actual regulacion que rige la franquicia del
articulo 35 de la ley N°13.039.

Solo en lo concerniente a los aspectos que se mencionan a continuacién, este
equipo de trabajo ha estimado que existen motivos fundados para promover las
siguientes recomendaciones:

I. Que, con el objeto de mantener un mejor control sobre los beneficiarios
de esta franquicia que vuelven a la zona antes del cumplimiento del
plazo de restriccion de dos afios que les impone el inciso doce del
articulo 35 de la ley N°13.039, se instruya a las Aduanas
respectivas para que incrementen la practica frecuente de sus
estrategias de fiscalizacion en torno a este aspecto.

II. Que, con el objeto de detectar tempranamente un eventual uso en
forma simultanea de pasavante y franquicia del articulo 35, se estudie
la posibilidad de implementar en la aplicacién computacional interna
DIPS CARGAS Y FRANQUICIAS, que utilizan todas las Aduanas, una
validacién cruzada con la aplicacion de PASAVANTES, para que el
sistema alerte de esta situacion. Cabe hacer notar aqui gue esto
requeriria que la solicitud para acogerse a la referida franquicia fuese
ingresada al sistema al momento de su presentacién, lo que en la
actualidad no se hace. Para el efecto indicado, se estima que seria
necesario que la Subdireccion Técnica liderara este estudio,
proponiéndolo como una mejora el sistema, cuya utilidad seria
transversal para todas las Aduanas; proposicion que -posteriormente-
requeriria ser enviada a la Subdireccion de Informatica para efectos
que eésta se pronunciara sobre la factibilidad de su aplicacién.

III. Que, con el objeto que el Servicio pueda entregar una informacion
acertada y veraz, a los usuarios y potenciales beneficiarios de la
franquicia que contempla el articulo 35 de la ley N°13.039, en lo
concerniente, sobre todo, a sus beneficios, requisitos y tramitacion, se
instruya sobre la necesidad de mantener actualizada la informacion a
gue se ha hecho referencia.

Con lo expuesto precedentemente, se da por cumplida la labor de este equipo de
trabajo, en la revisién de la regulacion administrativa del articulo 35 de la ley N°
13.039, correspondiente a la Medida N°8 de la Agenda Normativa - 2015.
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Aprobado en Valparaiso, Diciembre de 2015

ONZALOP PUCHY
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS



