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VALPARAISO, 02 JUN. 7014

VISTOS:

El Reclamo N° 04, aceptado por la Aduana de Valparaiso con fecha 08
de Enero del afo 2010 que contiene argumentaciones de la Agente de Aduanas
que actua en representacion de los sefiores Importadora Moda Mundial Limitada,
mediante las cuales pretende desvirtuar la modificacion del valor de las
mercancias suscritas en  Declaracion de Ingreso N° 3270107692-2 del
23.03.2007, que origind el Cargo N° 920.808 del 28.10.2009.

CONSIDERANDO:

Que, la recurrente funda su reclamacién en que la formulacion del
Cargo es improcedente atendiendo a que la factura comercial emitida por el
proveedor no han sido cuestionada, toda vez que durante la tramitacion de DIN
citada no se formuld ninguna “ duda razonable”, realizandose en una fecha
posterior a dos anos, el 22.01.2009, lo que confirma que el valor declarado en
DIN citada es correcto;

Agrega ademas, que la aplicacion de valores contenidos en el sistema
computacional del Servicio contraviene el cumplimiento de buena fe de un tratado
internacional vigente y de aplicacion obligatoria, teniendo presente que la DIN fue
legalizada con posterioridad a la plena vigencia del Tratado, por lo que no es
procedente fundar este Cargo en los datos estadisticos de que dispondria esa
Direccién Regional;

A continuacioén sefala, que el Articulo 7° de la Constitucion es claro,
preciso y categérico en esta materia: Los 6rganos del Estado actian validamente
en el ambito de sus atribuciones, ninguna autoridad puede atribuirse otras
facultades o derechos que los que expresamente le confieren la Constitucion vy las
leyes, todo acto ejecutado en contravencion a este articulo es nulo;



Que, en revision a posteriori, habiéndose analizado los documentos
de base y considerando informacion recabada en verificaciones efectuadas a
otros importadores desde el mismo pais exportador, en un periodo cercano, el
Servicio de Aduana prescindi6 de los valores originalmente propuestos por el
Despachador en el documento aduanero cuestionado, lo que produjo diferencias
en la valoracion, circunstancia que ocasion6 una duda razonable comunicada al
Agente de Aduanas a través de Of. Ord. N° 129 del 22.01.2009, sin que se
acompanaran antecedentes que permitieran sustentar la veracidad o exactitud del
precio realmente pagado, en esta transaccion. Por este motivo, Aduanas mantuvo
la duda razonable y formulé el Cargo materia de la controversia;

Que, en cuanto a la valoracién aduanera, es preciso hacer presente
que, tanto el Articulo 17° del Acuerdo de la OMC sobre valoracion, como el
articulo 13° del Reglamento para su aplicacion (Dto. Hda. N° 1.134 / 2002) y el
numeral 2.5 del Subcapitulo Primero del Capitulo Il de la Resoluciéon N° 1.300 /
2006 establecen que ninguna de dichas disposiciones podran interpretarse en un
sentido que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de
Aduanas de comprobar la veracidad o la exactitud de toda informacién, documento
o declaracion presentados a efectos de valoracion en Aduanas:

Que, es necesario establecer que las normas del Acuerdo sobre
valoracion de la OMC aceptan como principal método el valor de transaccion
tal como lo define su Articulo |, el cual debe fijarse acorde con criterios
sencillos conforme a negociaciones comerciales habituales, por lo que
no se deben considerar distinciones por razéon de la fuente de suministro
ni menos por motivaciones de caracter subjetivo y sin fundamento técnico v,
ademas, establece un sistema equitativo, uniforme y neutro de valoracion,
excluyendo la utilizacién de valores arbitrarios o ficticios:

Que, es pertinente ademas indicar que el N° 2 de la Nota General del
Acuerdo, sefala que cuando el valor en Aduana no se pueda establecer segun las
disposiciones del Articulo |, se determinara recurriendo sucesivamente a cada uno
de los Articulos siguientes hasta hallar el primero que permita determinarlo como
sucede en el presente caso, al aplicar los criterios de “mercancias similares” en
base al Método de valoracion del Ultimo Recurso del Tratado;

Que, del documento de trabajo y célculo, a fs. 26, se desprende que el
Cargo de fs. 3 fue formulado por modificacién del precio de las mercancias
suscritas en Itemes N°2-4-7-8y 10 de DIN observada, a fs. 4y5, que
amparan “ chaquetas para mujer y para varén de fibras sintéticas, originarias de
China, aplicando para este caso en el contexto del método del “Ultimo Recurso’,
los criterios de valoracién de “mercancias similares”, disponibles y vigentes ala
fecha de aceptacion de la D. |. mencionada;

Que, el tribunal de Primera Instancia, por Resolucion N° 064 del 30 de
Junio del 2010, a fs. 31y 32, confirmé el Cargo por cuanto al no dar respuesta
ni acompanar antecedentes requeridos en la etapa de la causa a prueba,
indispensables para respaldar los valores originalmente propuestos en el
documento aduanero, no fueron desvirtuados los motivos de la controversia;



Que, las investigaciones realizadas por el Servicio permiten establecer
que los valores declarados por el importador en los Itemes observados de la
referida DIN , son notoriamente inferiores alos menores precios transados en
el mercado internacional vigentes a la fecha de aceptacion a tramite del
despacho, que se respaldan en importaciones registradas en Aduana, para
las mismas mercancias u otras similares originarias del mismo pais exportador,
igual nivel comercial, y otros precios registrados como consecuencia de
sentencias de reclamos de valor ejecutoriadas, comunicados a las
Administraciones de Aduana mediante Oficio N° 241 del 30.05.2007 de la
Subdireccion de Fiscalizacion, DNA, conforme lo sefala el fiscalizador en Hoja de
Trabajo a fs. 26 de estos autos;

Que, en cuanto a los dichos de la reclamante respecto a que no es
procedente fundar este Cargo en “datos estadisticos o valores contenidos en el
sistema computacional del Servicio”, es necesario sefalar que los precios
informados por el Servicio de Aduana obedecen a los principios basicos que
sustentan las normas del Acuerdo de la OMC sobre valoracién aduanera, en
virtud de las cuales el Servicio debe actuar, en esta materia, en funcién de valores
objetivos y cuantificables. Conceptos que exigen que la investigacién de los
precios que acometen las Unidades Sectorialistas de la Direccion Nacional
consideren rigurosamente , en sus estudios, el sector de donde provienen los
bienes seleccionados, las ventajas comparativas que han determinado su
produccion y el analisis de variables del sistema de distribucion, tales como la
disponibilidad e incidencia del precio de los factores de la produccion, el poder de
compra de los consumidores, la demanda total de los bienes, la accién reciproca
de la competencia, etc;

Que, todos estos elementos influyen directamente en el precio de
transaccion que alcanzan los productos en el mercado internacional, y se ven
reflejados en el valor de los bienes importados en Chile, los cuales son
observados durante el periodo de un afo. El resultado del analisis practicado
durante el lapso senalado es la constitucion de una Base de Precios, para cuyo
efecto se han considerado todos los factores y circunstancias mencionados
precedentemente, lo cual permite prescribir la tendencia de su permanencia o
variacién en el tiempo;

Que, como corolario, cabe sefalar que la fecha de publicacién de la
informacién de un valor determinado por el Servicio de Aduana, es la conclusion
de un proceso de investigacion y estudio de precios de transaccién de mercancias
en el mercado internacional durante el periodo de un afo, como se ha indicado,
considerado valido segln los usos comerciales. De tal forma que la validez del
precio informado, convalidado por los valores de transaccion de las importaciones
aceptadas por la Aduana, se aplican a las operaciones realizadas con un afo de
anterioridad a la fecha de su publicacién, y se mantienen vigentes para las
importaciones futuras no obstante que se demuestre que su estimacion ha
disminuido como consecuencia de las variaciones que ha experimentado el
intercambio internacional;




Que, el reclamante no acompafd documentos bancarios y / o
contables que acreditaran el valor realmente pagado o por pagar por las
mercancias cuestionadas de la presente operacion;

Por todo lo anterior, este tribunal determina confirmar lo resuelto en
primera instancia, y

TENIENDO PRESENTE:

Los Articulos 117° y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, el
Acuerdo sobre valoraciéon de la OMC, el Dto. de Hda. N° 1.134/20.06.2002 que
fijo el Reglamento para su Aplicacion y las facultades que me confiere el articulo
4° N° 16 D.F.L. N° 329, de 1979, dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1

CONFIRMASE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Notifiquese y cumplase.-

L DE ADUANAS

GONZALO PEREIRA PUCHY
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (T yP)
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RESOLUCIONN° L & VALPARAISO, 5 ( Jui 2010

VISTOS : El formulario de reclamacién N° 004 de 08.01.2010, interpuesto por la
Agente de Aduanas sefiora Isabel Sepulveda O., por cuenta de los sefores
IMPORTADORA MODA MUNDIAL LTDA., RUT 77.991.750-9, mediante el cual
impugna el Cargo 920.808 de fecha 28.10.2009, emitido en esta Direccion
Regional de Aduanas, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 117, de la Ordza.,
de Aduanas.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante D.I. (151) N° 3270107692-2, de fecha 23.03.2007 se solicitd a
despacho en item 2 la cantidad de 2.911 chaquetas de mujer de poliéster; en item
N° 4 la cantidad de 942 unidades de chaquetas de mujer de poliéster; en item N°
7 la suma de 1.858 unidades de chaquetas de mujer de poliéster; en item N° 8 la
cantidad de 6.546 unidades de chaquetas de hombre de algodén y en el item N°
10 la cantidad de 1.524 unidades de chaquetas de poliéster.

2.- QUE el recurrente sefiala que durante la tramitacion de la D.l. no se formuld
ninguna “duda razonable”, y en presente caso se cumplen los supuestos del
articulo 1° del Tratado y no procede adicionar el valor por ninguno de los
conceptos sefnalados en el articulo 8, ni hay razon para desconocer el precio de
factura, o sea, el valor declarado es el real, efectivamente pagado.

Se plantea el hecho de que el simple efecto que el valor de transaccion sea
inferior a los precios registrados por el Servicio de Aduana no es motivo
suficiente para rechazar el valor de transaccion.

Asimismo se plantea que esta D.l. fue legalizada con fecha 28.03.2007, esto es,
con posterioridad al 01.01.2000, fecha en que conforme el Decreto 16/95 del
Ministerio de Relaciones Exteriores se puso en vigencia el citado Acuerdo.

Todo el procedimiento aplicado en este caso pugna abiertamente contra las
normas del GATT/OMC por cuanto no hay motivo suficiente para considerar
inaceptable el valor de transaccion.

3.- QUE a fojas 27 y 28 la fiscalizadora sefiora Claudia Mufioz P., mediante Oficio
Ordinario N° 220 de fecha 28.01.2010, informa lo siguiente:

- La infraccion al articulo 174 de la Ordenanza de Aduanas por subvaloracion
determiné que el precio asignado en la declaracion del caso es menor que el que
se establecié en el analisis practicado en la Subdireccion de Fiscalizacion de la
D.N.A.

- Mediante Oficio Ord. N° 129/22.01.2009, se solicitaron antecedentes que
desvirtuaran el ejercicio de la duda razonable de los valores declarados en los
itemes 2-4-7-8 y 10 de la DIN 3270107692, de conformidad a lo dispuesto en el
Cap. Il num. 5 de la Resol. 1300/06 D.N.A., los cuales no fueron presentados, por
lo cual se aplicé valoracién del ultimo recurso segun los criterios establecidos en
el tercer método de valoracion sobre los precios de mercado disponibles y
registrados en los sistemas computacionales del Servicio de Aduanas.

- El recurrente adjuntd informacion sesgada que resultd insuficiente para
establecer el precio pagado o por pagar, no adjuntandose documentacion
bancaria que permita respaldar el pago de las mercancias cuestionadas.

4.- QUE a fojas 29 y 30, se solicita Causa a Prueba, mediante Resolucion s/n y
notificada por Oficio Ord. N° 383 ambos de fecha 12.05.2010, la cual no fue



contestada venciéndose el plazo de presentacion conforme constancia al dorso
de fojas 30.

5.- QUE en materia de valoracion aduanera se consideraron las disposiciones de
la Ley 19.912/2003 y el D.H. 1134/2002, asimismo se tuvo presente el articulo 69
de la Ordenanza de Aduanas que considera como herramienta a utilizar dentro
del contexto de la subvaloracion la duda razonable y ademas se aplicaron los
criterios de valoracion en orden sucesivo, no adjuntando el recurrente
antecedente alguno que permita dejar sin efecto el cargo emitido.

6.- QUE en razon a lo senalado por el fiscalizador informante a fojas 27 y 28 de
este expediente, el analisis de la documentacion aportada por el despachador
que se limita a acompanar los antecedentes de base de la declaracidn de ingreso
cuestionada y no siendo desvirtuados los motivos de controversia, se confirma el
Cargo N° 920.808/2009.

Que en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren
los articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto lo siguiente:

RESOLUCION

1.- CONFIRMASE el Cargo N° 920.808 de fecha 28.10.2009, en consideracion a
lo expuesto precedentemente.

2.- Elevense estos autos en consulta al Tribunal de segunda instancia si no fuere
apelado dentro del plazo

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ANA MARIA VALLINA HERNANDEZ
JUEZA DIRECTORA REGIONAL
ADUANA VALPARAISO




