RESOLUCION N° E 4

REG. N° 33197, DE 10.06.2010.

ROL N° 169, DE 14.06.2010.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 139, DE 07.10.2009,
ADUANA VALPARAISO.

D.I. N° 3350037182-5, DE 19.03.2007.

CARGO N° 920398, DE 28.07.2009.

DENUNCIA N° 185298, DE 18.06.2009.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 051, DE 31.05.2010.
FECHA NOTIFICACION: 03.06.2010.

valparaise: 10 ABR 2014

VISTOS Y CONSIDERANDO:
El ORD. N° 497/8799, de fecha 10.06.2010,
del Secretario de Reclamos Sr. Alfonso Contreras P., de la Aduana de Valparaiso.
Que, el cargo objeto del reclamo fue notificado
fuera del plazo legal.
TENIENDO PRESENTE:
Los antecedentes que obran en la presente
causa.

RESOLUCION:

1. Revocase el fallo de Primera Instancia.

2. Déjanse sin efecto el Cargo N° 920398/
28.07.2009 y la Denuncia N° 185298/18.06.2009.

Anotese. Co'n'}unl'quese.

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

PUCHY
ZALO PEREIRA
DSEGTOR NACIONAL DE ADUANAS (TYP)




SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE
DIRECCION REGIONAL ADUANA VALPARAISO
DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS.
UNIDAD DE CONTROVERSIAS

RECLAMO N° 139/2009
RESOLUCION N°DS ’] / VALPARAISO, 31 Miyg 2010

VISTOS : El formulario de reclamacion N° 139 de 07.10.2009, interpuesto por el
Agente de Aduanas sefior Héctor Zamora R., por cuenta de los sefiores
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA BALIN S.A., RUT 78.938.890-3,
mediante el cual impugna el Cargo 920.398 de fecha 28.07.2009, emitido en esta
Direccion Regional de Aduanas, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 117, de
la Ordza., de Aduanas.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante D.I. (101) N° 3350037182-5, de fecha 19.03.2007 se solicité a
despacho en item 2, la cantidad total de 4.025 unidades de parkas para nifos
tejido plano 100% poliéster; en item 7 la cantidad de 1.536 pantalones largos de
hgombre tejido plano 100% poliéster; en item N° 12 la cantidad de 1.118 blusas
para nifias tejido plano 100% algodon; y en item 14 la cantidad de 770 unidades
de parkas para nifias tejido plano 100% poliéster.

2.- QUE el recurrente sefala que la aduana jamas ha sefialado especificamente
cuales fueron los motivos para alzar el valor, sino que adopto el criterio de senalar
que los datos o documentos eran insuficientes. La aduana solo se limita en este
caso a sefalar la existencia de otros valores que tiene en su base de datos
alzandolos sin mas fundamento.

Se objeta la aplicacion de los oficios reservados de la Subdireccion de
Fiscalizacion por cuantos estos tiene el caracter de arbitrarios o ficticios condicion
que no es permitida por el Cédigo de Valoracion Gatt.

Asimismo se estima extemporaneo el Cargo emitido por haber transcurrido dos
anos y cuatro meses entre |las fechas de legalizacion de la destinacion aduanera y
la formulacion del Cargo

3.- QUE a fojas 24 la fiscalizadora Lizette Vargas O., mediante Oficio Ordinario N*
4138 de fecha 21102009, informa que el Subdepartamento Investigaciones
Aduaneras en su oportunidad solicitd antecedentes que reafirmaran los valores
declarados en la D.|. cuestionada, y el despachador no hizo entrega de la
documentacion solicitada, solo una carta en la cual sefialaba que el mandante no
contaba con mas informacion debido a la antigliedad del despacho.

La aplicacion del articulo 174 de Ordenanza de Aduanas en este caso por
subvaloracion determind en razdén al tipo, material y caracteristicas de las
mercancias que el precio unitario asignado en este caso es menor al que se
establecio en el analisis en la Subdireccion de Fiscalizacion D.N.A.

Los antecedentes presentados no son suficientes para determinar el precio
realmente pagados en la importacion.

4.- QUE a fojas 33 y 34 se solicita Causa a Prueba, mediante Resolucion s/n 'y
notificada por Oficio Ord N° 104 ambos de fecha 10.03.2010.

5.- QUE a fojas 35 el despachador sefiala como respuesta de la causa a prueba
que no se cuenta con mayores antecedentes en razén de la antigiedad del
despacho. No obstante sefala que este tipo de ropa de nifos es de baja calidad,
por lo tanto los valores facturados son los cancelados en el extranjero.



6.- QUE la factura comercial adjunta a fojas 11 y 12, no sefala ninguna
circunstancia que permita establecer que las mercancias que ampara presenten
alguna condicion que determine que corresponden a mercancias de baja calidad.
Igual situacion es posible verificarse en el aforo fisico efectuado con fecha
02.06.2009 en que no se dejo constancia que estas prendas presenten algun
demerito en su presentacion o confeccion.

7.- QUE en materia de valoracion aduanero se consider¢ las disposiciones de la
Ley N° 19.912/2003 y el D.H. 1134/2002, asimismo se tuvo presente el articulo 69
de la Ordenanza de Aduanas que considera como herramienta a utilizar dentro
del contexto de la subvaloracion la duda razonable y ademas se aplicaron los
criterios de Valoracién en orden sucesivo, y por ultimo que el uso de los Oficios
Reservados para efectuar ajustes por parte del Servicio de Aduanas se
encuentran ajustado a derecho ya que obedecen a valores historicos en un
tiempo cercano a la de la operacion realizada.

8.- QUE en razon a lo senalado por el fiscalizador informante a fojas 29 de este
expediente, el analisis de la documentacion aportada por el despachador que se
limita a acompanar los antecedentes de base de la declaracion de ingreso
cuestionada los cuales no desvirtian los motivos de controversia, se confirma el
Cargo N° 920.398/2009.

Que en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren
los articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto lo siguiente:

RESOLUCION

1.- CONFIRMASE el Cargo N° 920.398 de fecha 28.07.2009, en consideracion a
lo expuesto precedentemente.

2 - Elévense estos autos en consulta al Tribunal de segunda instancia si no fuere
apelado dentro del plazo

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

_\\I

ANA MWEHNANDEZ

JUEZA DIRECTORA REGIONAL
ADUANA VALPARAISO

SECRETARIO REGLAMAS DE AF om0
ADUANA VAPRARAX
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