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RECLAMO N° 014/02.02.2010. o
ADUANA SAN ANTONIO. 10 ABR 2014

VISTOS:

El Reclamo N° 014/02,02.2010, que contiene argumentaciones del Sr. Sandro Rossi W.,
Agente de Aduanas, quien en representacion del Sr. ANDRES RODRIGUEZ ROWE. Rut 8.690.055-6,
impugna cargo N° 335/19.11.2009 que afecta a DIN N° 3890110973-4/01.09.2009.

El fallo de primera instancia, (fojas 54) Resolucion 042/23.03.2010, que deja sin efecto el
cargo indicado.

Oficio N° 14055/30.08.2010, solicita documentos bancarios que acredite la recepcion de
remesas en el pago de la mercancia motivo de reclamo.

CONSIDERANDO:

Que, el sefor Agente de Aduanas a nombre de su representado solicita dejar sin efecto
cargo formulado, por subvaloracién en el ejercicio de la Duda Razonable, en la importacion de 1
(un) vehiculo automévil marca Auburn Roadster de 4.200cc, ano 1929, modelo de coleccion,
adquirido a INTEREXPORT, ZONA FRANCA DE URUGUAY, senalando que en virtud de la normativa
vigente corresponde la valoracion del mismo, por sus especiales caracteristicas, conforme al valor
de transaccion o si fuese procedente de conformidad al método del Gltimo recurso, y
argumentando con citas del Acuerdo de Valoracion de la OMC relativos al respeto del precio de
transaccion y realmente pagado, consignado en la factura de compraventa internacional, y en lo
que fundamentalmente basa su presentacion.

Que, en relacion con la presente controversia, el fiscalizador al momento del Aforo
Fisico, estimo de conformidad con el articulo 17 del Acuerdo de la OMC sobre valoracion, que
existian motivos fundados para dudar de la veracidad y exactitud del valor declarado, haciendo
ejercicio del mecanismo de la Duda Razonable, la cual fue notificada al recurrente, quien no
aportd antecedente alguno, prescindié del valor declarado, procediendo a cursar el cargo
respectivo con los antecedentes en su poder, entre otros certificacion del precio de mercado de
un modelo de similares caracteristicas al vehiculo en cuestion.

Que, esta instancia como medida de mejor resolver, solicito al Sr. Agente de Aduanas
Sandro Rossi W., como representante del importador, remitiera documento en original firmado o
copia autenticada por autoridad responsable del banco corresponsal extranjero, la acreditacion
de recepcion de remesas y el pago de la mercancia amparada por DIN N* 3890110973-4, la que no
fue aportada puesto que en su Oficio registro interno 59325/2010 indica que su mandante realiz6
el pago con fondos propios, no en cobranza, ni acreditivo, y del cual no aporta documento alguno
que lo certifique.

Que, en ausencia de fundamentos documentados solidos por parte del reclamante, este
tribunal ha analizado los antecedentes y procedimientos aplicados que considera se ajustan a la
normativa vigente, ha determinado revocar el fallo de primera instancia.



TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en el Decreto de Hacienda N° 1134/02 sobre Reglamento del Valor GATT/94, los
preceptos del Capitulo II de la Resolucién 4543/03 DNA, y las facultades que me confiere el
articulo 4°, N° 16 del D.F.L. N° 329/79, dicto lo siguiente:

RESOLUCION:

1. REVOCASE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
2. CONFIRMA EL CARGO N° 335/19.11.2009

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

GONZALO PEREIRA PUCHY
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (T y P)
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RESOL. N° 0 42 / VISTOS : La reclamacion Rol N° 014 de
fecha 02.02.2010, presentada por el Agente de Aduana Sr. Sandro Rossi
W. , quien, en representacion del Sr. Andrés Rodriguez Rowe , reclama el
Cargo N° 335/19.11.2009, formulado en contra de su representado.-

La Declaracion de Ingreso Importacion
Ctdo./Normal N°3890110973-4/01.09.2009 , a fojas once (11).

La Normas de Valoracion para vehiculos
usados , vigentes a la fecha de- la legalizacion de la declaracion ,
Resolucion 1300/2006.-

- CONSIDERANDO: 1.- QUE, al amparo de
declaracion de Ingreso N° 3890110973-4 de fecha 01.09.2009 , suscrita
por el Despachador reclamante , se interna al pais , con aforo Fisico
efectuado por el Fiscalizador Sr. Ramoén Lemus ., el siguiente vehiculo:

- Un Automovil Marca Auburn , Modelo Roadster , afio 1929 , 2000 CC
para dos personas , 2 Puertas , VIN GC1850 , valor Fob US$ 26.000,00 y -
Valor Cif de US$ 28.076,00, originario de USA y adquirido en Uruguay ,
Régimen de Importacién , vehiculo usado , acogido a la Partida 0033.-

2.- QUE, en la importacion que se trata no
se ha aceptado el precio de transaccion declarado de US$ FOB 26.000,00
que corresponde al automoévil solicitado en Item 1 de la declaracion
precio que a juicio del fiscalizador resulta sustancialmente inferior a
valores de vehiculo de similares caracteristicas del modelo de coleccion
que se afora , ejercitando el mecanismo de la Duda Razonable por lo
cual solicita al Importador al través del Despachador que se proporcione
documentos y antecedentes que prueben que el valor declarado representa
la cantidad total efectivamente pagada o por pagar por el vehiculo en
cuestion , antecedentes que no se presentaron , prescindiendo del valor
declarado.-

3.-QUIE, el fiscalizador en su informe indica
que solicitd al agente de Aduana quien actia en representacion de su
mandante , pruebas , argumentos y documentos que desvirtuaran
plenamente la duda existente del valor declarado no recibiendo respuesta
alguna a dicha peticidn , por lo tanto se prescindi6 del valor declarado ,
aplicando el tercer método de Valoracion de *“ Mercancias Similares |,
utilizando el precio comunicado por el Subdepartamento de Valoracion de
la Direccion Nacional de Aduanas de US$ 43.000 FOB .-



4.- QUE, la parte reclamante argumenta’ery/, .

uno de los parrafo del reclamo la improcedencia de valorar conforme al’
método usado , invocando que la norma que establece la valoracion para
vehiculo motorizados usados se encuentra contenida en numeral 8.2 Cap,

II Resolucion 1300/2006, sefialando que los vehiculos usados de coleccion -+

corresponde la utilizacidon del método del ultimo recurso .-

Agrega ,- que el Codigo es absolutamente
claro y categorico al sefialar cuando no debe aceptarse el valor de
transaccion., sefalando a continuacion .- que el Acuerdo también sefiala
que es lo que debe entenderse por valor de transaccién y es asi que el
numeral 4.1.1. del Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras
Resolucién 1300/06 sefiala que corresponde “ al precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacién al
pais de importacion ajustado de conformidad al art. 8 cuando proceda “ .-

5.-QUE, en materia de importacion de
vehiculos , la ley 19.912 elimino el concepto de valor normal de origen y
modifico el art. 5° de la Ley N° 18.483/85, disponiendo textualmente que
los vehiculos automoviles se valoraran conforme al Acuerdo relativo a la
aplicacion del Articulo VII del GATT/94. Las normas que permiten
conformar el valor aduanero de estos vehiculos motorizados usados se
encuentran contenidas en el numeral 8.2. del Sub-Cap. II , Cap. II Resol.
1300/2006, y el subnumeral 8.2.1.establece que . “ los vehiculos
destinados a usos especiales y los modelo de coleccidon se valoraran de
acuerdo a su valor de transaccion o, si fuese procedente de conformidad
al método del ultimo recurso.-

6.- QUE, a continuacion el numeral 8.2.2.
de la misma norma , reitera que la base de valoracion a utilizar para este
tipo de vehiculos corresponde al método del “
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ultimo recurso ]
estableciendo ademas , que podréa recurrirse a los precios corrientes de
mercado de vehiculos wusados , contenido en catdlogos o revistas
especializadas internacionales o nacionales que se disponga en nuestro
pais , 0 en otras base virtuales.

7.- QUE, conforme a lo anterior , resulta
improcedentes la emision del cargo, ya que al utilizar el tercer método
de valoracion de “ Valor de transaccion de mercancias Similares * , para el
vehiculo referido en los autos , no se da cumplimiento al criterio de
valoracion que establece el Compendio de Normas Aduaneras , motivo
por el cual este Tribunal dejara sin efecto el cargo, materia de la presente
controversia.-




8.- QUE, efectuado el analisis de los

antecedentes adjuntos al presente reclamo y conforme a lo sefialado 'en ¢ | /&

Oficio Circular N° 01203 de 17.12.1998 de la Direcciéon Nacional de :
Aduanas, en su numeral 18, se ha determinado que no existen argumentos
del reclamante y de este Tribunal , que determinen hechos controvertidos
respectos de los cuales no hay coincidencia en cuanto a su naturaleza o
circunstancias , que ademds sean sustanciales y pertinentes, motivo por el
cual no se ha solicitado Causa-Prueba.-

TENIENDO PRESENTE: Estos
antecedentes , las Normas de Valoracion para vehiculos usados , y
facultades que me confiere el art. 17 de D.F.L. N° 329/79, dicto al siguiente

»

RESOLUCION:

1.- DEJASE SIN EFECTO el Cargo N°
335 de fecha 19 de Noviembre de 2009, emitido en contra del Sr .Andrés
Rodriguez Rowe , RUT 8.690.055-6.

2.- ELEVENSE , estos antecedentes en
consulta al senor Director Nacional de Aduanas.
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