Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Nacional
Subdepartamento Clasificacion

Reg.: 55713~ 05.09.2011
R-568 -06.09.2011 - Clasificacion

RESOLUCION N° 1 5

Reclamo N° 06, de 27.01.2010, de
Aduana Metropolitana

Cargo N° 22, de 04.01.2010

DIN N° 1300001653-K, de 16.11.2009
Resolucion de Primera Instancia N° 268,

de 13.05.2011.
Fecha de Notificacion: 18.05.2011.

Valparaiso,;3 1 MAR 7014

Vistos:

Estos antecedentes y el Oficio Ordinario N° 1058, de fecha 30.08.20111, del sefior
Juez Director Regional de Aduana Metropolitana.

Teniendo Presente:

Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se Resuelve:

1.-Confirmase el Fallo de Primera Instancia.

Andtese y comuniquese

- l\Jl%}ei\z'_Dir<~*.-t:tor Nacion&:l
O PEREIRA PUCHY
. DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS yP)

b

Secretaria.
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Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Regional Aduana Metropolitana

Departamento Técnicas Aduaneras
Subdepartamento Controversias
RECLAMO DE AFORO N° 06/ 27.01.2010

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
g‘antiago, a Trece de Mayo del afio dos mil once.
VISTOS:

La presentacion interpuesta a foja uno y siguientes por el Agente de Aduanas Sefior Max
_Nufiez Baeza, en representacion de los Sres. NOKIA SIEMENS NETWORKS CHILE LTDA.,
B\‘U T. N° 76.715.400-3, mediante la cual viene a reclamar el Cargo N° 22, de fecha
1 04.01.2010, formulado a la Declaracion de Ingreso Import. Ctdo / Normal NO

-:'»%800001653 -k, de 16.11.2009, de esta Direccidon Regional.

S

CONSIDERANDO:

Que se reclama la falta de aplicacién del Tratado de Libre Comercio Chile-USA a
afgunos componentes que forman 1 unidad completa en DIN antes sefialada;

D Que consta, a fojas 2, que el Despachador declaré en la citada DIN, 03 bultos con
40 00 KB, contemendo T640 ; Router Base, Juniper, SWF61096, para uso en sistemas de
telecomumcacmnes cla5|f|cado en la Partida 8517.6210 del Arancel Aduanero, por un
valor Fob US$ 177.026,29 y Cif de US$ 177.230,77.-, amparado por Factura N°
1197525727 de fecha 09.11.2009, emitida por Nokla S;emens Networks, de Finlandia,
con 0% ad-valorem, por acogerse aI Tratado de Libre Comercio Chile-USA;

3 " Que el fiscalizador formulé la denuncia N° 174. 591/2009, al detectar un error al
tonformar el valor de la operacion, ya que se considera las mercancias amparadas en la
factura comercial N© 1197525727 como un todo, aunque se presentan unidades
l“ht:lependlentes, sin un soporte que permita clasificar la unidad total, por lo que no
procede la preferencia arancelaria al total de la importacion, deblendo cancelar los
derechos por aquellas de origen Tailandés y de Malasia;

4 Que a fojas 10 y siguiente, el recurrente sefiala que la documentacién para acreditar
el origen (certificado de origen) cumple con lo exigido en el Tratado, toda vez que se
describe como una unidad “T640 Santiago PCU HW PCI Juniper” y sefiala que la factura
60mercial describe a la mercancia de igual forma, agregando a continuacién el detalle de
;05 componentes, y agrega que por carta del importador, que se adjunta, éste sefiala que
eI material ingresado corresponde a “UNA EXTENSION DE EQUIPO T640” no siendo
procedente su despiece arancelario, por tal motivo, requiere desestimar el Cargo
formulado;
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5- Que el Fiscalizador sefior Nelson Calderén Ibaceta, en su Informe N° 016, de
15.02.2010, a fojas 15, sefiala que efectivamente se formulo la denuncia y su
correSpondlente cargo, denegando el origen, por cuanto las mercancias se presentaron al
aforo como unidades independientes y no como una sola unidad, tal y como se indica en
Factura comercial, cuyas piezas poseen origenes diferentes;

é - Que agrega el fiscalizador, que aun cuando la factura comercial, y el certificado de
origen describen la mercancia como una unidad completa, es |mprocedente aceptar la
declaracion, por cuanto no corresponden a componentes que formen un todo, ya que no
se presentan con un soporte que los relina o permita identificarlos como tal, es decir,
Jindividualmente, no es posible determinar si corresponden a una unidad o parte de ella,
“ademas en el certificado de origen en su campo 7, se indica el criterio A, para certlflcar
-_-orlgen aun cuando la factura comercial sefala USA, Tailandia y Malasia, por lo que no
umple lo sefalado en el cuerpo del tratado en su art. IV numeral 4.1 Ietra a), y numeral
- 4.18 del mismo capitulo, por lo que es improcedente aceptar lo solicitado, ya que la
‘denuncia fue emitida conforme a la normativa vigente sobre la materia, al momento del
pforo por tratarse de unidades independientes;

7 Que se ordena recibir la causa a prueba, requiriendo la efectividad que las mercancias
descrrtas en los items 050 y 060 de la factura 1197525727/2009, cumplen con el criterio
t‘otalmente obtenidas articulo 4.11 letra a) del Tratado de Libre Comercio Chile-USA, que
sé sefiala en el campo 7 del certificado de origen, la que fue notificada por Oficio N° 868
_c_le_ fecha 14.09.2010 y no contestada;

8 ‘Que, el Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos, en su capitulo cuarto
estabiece Reglas de Origen y Procedimientos de Origen, artuculo 4.1: mercancias
erglnarlas en el numero 1 letras a, b y c sefiala cuando una mercancia es originaria, en
'él_.afticulo 4.2 El valor de contenido Regional y el articulo 4.3 Valor de los materiales;

9 - Que, el articulo 4.1 en el numero 1 letra a) dispone que una mercancia es originaria
Cuando se obtiene en su totalidad o es producida enteramente en el territorio de una o
de ambas partes.

L

i_'b.— Que, a su vez el capitulo Cuatro en la Seccion B Procedimientos de origen; articulo
4.12, Solicitud de Origen, numero 1. Cada parte requerira que un importador que solicita
tratamiento preferencial para una mercancia;

a) formule una declaracién por escrito en el documento de importacion en cuanto a que
I;g'mercancia califica como originaria.

b) este preparado para presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la parte
importadora, un certificado de origen u otra informacién en que conste que la mercancia
califica como originaria.

(3]
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L=y
i:'j formule sin demora una declaracion corregida y pague cualquier derecho adeudado
cgando el importador tuviere razones para creer que el certificado o la informacion en
due se hubiere basado la declaracion es incorrecta.

A,
1'1.- Que, el articulo 4.13 sefiala los requisitos que debe cumplir la certificacion de
origen, de conformidad a lo establecido en el articulo 4.12 1 (b), requisitos que se
encuentran indicados en llenado del certificado de origen Anexo 1 del Tratado,
informados por Oficio Circular 343/2003 del Sr. Director Nacional de Aduanas que
instruye en esta materia.

12.- Que, la responsabilidad del importador se encuentra tipificada en el articulo 4.14
“que prescribe; 1.- Cada parte dispondrd que el importador sea responsable de presentar
-el certificado de origen u otra informacién que demuestre que la mercancia califica como
ginaria, de la veracidad de la informacién y de los datos contenidos en dicho
_,_mstrumento, de presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte, documentos
"-‘--'en' los cuales se basara el certificado, y de la veracidad de la informacién contenida en
ichos documentos; 2.- Cada parte dispondra que el hecho de que el importador hubiere
émltldo el certlﬂcado de origen basado en la informacién proporcionada por el exportador
o productor no liberara al importador de la responsabilidad sefialada en el parrafo 1;

13 - Que del analisis de los antecedentes del expediente se desprende, que la
importacion de las mercancias contenidas en los items 050 y 060 de la factura, materia
deI presente reclamo se realizo bajo régimen preferencial sin haber dado cumplimiento a
las normas que otorgan dicha condicion, que la certificacion de origen que rola a fojas 7,
ho da cumplimiento a los requisitos estableados en el articulo 4.1, numero 1 letra a),
que el cargo fue formulado como resultado del examen fisico de Ia mercancia y el no
cumplimiento de la certificacion de origen de conformidad al Tratado, permlten concluir a
éste Tribunal que la mercancia antes sefialada materia de autos no relne los requisitos
q!.!e permitan otorgarle origen;

ff4 Que en virtud de los considerandos anteriores y en concordancia con el informe del
hécallzador no es procedente acceder a lo solicitado por el recurrente;

TS - Que no existe jurisprudencia directa sobre esta materia;

L'.‘."
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TENIENDO PRESENTE:

Los Articulos 124° y 125° de la Ordenanza de Aduanas, y las facultades que me
conceden los Articulos 159 y 17° del D.F.L. 329 de 1.979 de [a Ley Organica del Servicio,
dﬁcto la siguiente

Y(

RESOLUCTION

J.— NO HA LUGAR a lo solicitado.

rz- CONFIRMASE el Cargo N° 22, de fecha 04.01.2010 y la Denuncia N° 174.591/2009,

_'_rmulados a la Declaracion de Ingreso N° 1300001653-k, de fecha 16.11.2009, suscrita
"‘por el Agente de Aduanas sefior Max Nuhez Baeza., en representacion de Ios Sres.
NOKIA SIEMENS NETWORKS CHILE LTDA.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta estos antecedentes al senor Juez
plrector Nacmnal de Aduanas, si no hubiere apelacion. /

/ / / |
2 I.
i -k _':.'.';_’..f ,é -_

Aleja’ndra Arréa gié&ﬁ\

“Jueza Directora Regional
- Aduana Metropolitana
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