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Resolucién de primera instancia N° 51, de 31.01.11.
Fecha de notificacion: 02.02.11.

Valparaiso,U 8 NOV. 2013

Visto y considerando:

Estos antecedentes.

Teniendo presente;

Lo dispuesto en los Articulos 125° y 126° de la Ordenanza de Aduanas.
Se resuelve:

Confirmar sentencia de primera instancia, con el siguiente alcance: en el numeral 1 de Ia
resolucién de primera instancia, debe entenderse que el cargo es el N° 231, de 26.04.2010 y
no el N° 230, de 24.04.2010, como se indicara.

Andtese y Comuniquese

i

Juez Director Nacional
RODOLFO ALVAREZ RAPAPORT
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS
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SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE
ADMINISTRACION ADUANA SAN ANTONIO
UNIDAD CONTROVERSIAS

SAN ANTONIO, enero 31 de 2011

RESOL EXENTA N°_5 1_/ VISTOS : El Reclamo N° 143 / 13.07.2010, interpyesto

de conformidad al articulo 117° y siguientes de la Ordenanza de Adunas, por los seflores
Felipe Arriagada Subercaseaux y Jaime Zavala Busquets, apoderados de Penta Capital de
Riesgo S.A. para la administracion y el uso de la razon social de Envases Pet Packing Ltda.,
domiciliados en calle Parinacota N° 370, Parque Industrial Vespucio Oeste, Quilicura,
Santiago, solicitando dejar sin efecto el cargo formulado a su representada.

La Declaracion de Ingreso, Imp./Ctdo./Antic. N°
3870444137-9 de fecha 31.03.2010 a fojas once (11).

El Cargo N° 231 / 26.04.2010, emitido al
consignatario Envases Pet Packing Ltda., RUT N° 76.804.590-9 a fojas diez (10)

Certificado de Origen Tratado de Libre Comercio
Chile — USA, a fojas cuarenta y cinco (45)

El Informe emitido por el Fiscalizador sefior Sergio
Riveras Santis, a fojas cuarenta y ocho a la setenta y cuatro (48 a la 74).

La Resolucion de fecha 25.11.2010, del Juez
Director Nacional que no da lugar a reposicion interpuesta, a fojas ciento doce (112).

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante la citada Declaracion se
importaron en un item, POLI (Tereftalato de Etileno) uso industrial para la fabricacion de
botellas para bebidas, régimen de importaciéon TLCCH-USA..,

2.- Que, el cargo materia del reclamo se formula en
base dos situaciones observadas por el fiscalizador, las que expone en el respectivo
formulario sefalando en primer término que; “de lo revisado documentalmente, resaltan las
inconsistencias presente el Certificado de Origen, Acuerdo Comercial Chile/USA, emitido
por el importador, Envases Pet Packing Ltda., RUT N° 76.804.590-9, referidas a los
campos 7, 8, 9y 12, y lo contradictorio de la informacion alli vertida, la que no se condice
con lo estipulado en los Oficios Circulares N° 333/2003, 343/2003 y 21/2004, de la D.N.A..
ademas de lo reglamentado en los articulos 4.12, 4.13 y 4.14 de Acuerdo...”. En segundo
lugar senala el fiscalizador que, en base a los antecedentes tenidos a la vista que la persona
que suscribe el Certificado de Origen, “no responde a lo estipulado en los Of. Ordinarios
7199/23.03.2008 del Subdirector Juridico de la D.N.A y a lo vertido en la Resolucion
598/15.09.2008 del Juez Director Nacional de Aduanas.”



~

3.- Que, la reclamante en su presentacion
argumenta a f5. 3, que: “los cargos carecen de todo fundamento, toda vez que se limitan a |
efectuar imputaciones sin sefialar en forma alguna cudles son las supuestas inconsisténcias _f‘ '
que existen en los campos 7, 8, 9 y 12 del Certificado de Origen, ni cual seria la supuesta/
informacion contradictoria contenida en éste, en relacion a ciertas circulares de la Direccion
Nacional de Aduanas y disposiciones del TLC.” Prosigue sosteniendo que este hecho déja a
su representada en “una situacion de total indefension a ese respecto, ya que no es posible
inferir las razones para formularlo, y, como consecuencia de ello, rebatirlas.” Se extiende .
expresando que; “ La omision de las causas o motivos de los Cargos constituye una
infraccion flagrante a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 11 de la Ley N° 19.880),
que establece las Bases de Procedimientos Administrativos, que rigen los Actos de la
Administracion del Estado”. Concluye su argumentaciéon en este punto en los siguientes |
términos; “Finalmente, en este punto hacemos presente a Ud. que la informacion contenida |
en los distinto campos del Certificado de Origen, cuya copia se acompaiia como antecedente
a esta presentacion, no contiene consistencia alguna, ya que fue emitido con estricto apego a
las instrucciones relativas al llenado de esta certificado, contenidas en el Anexo I del Oficio
Circular N° 343 del Director de la Direccion nacional de Aduanas, razon poe la cual no
existe motivos para formular o fundamentar los Cargos. Por otra parte, como Ud. podra
apreciar de la lectura del Certificado de Origen, no existe en el informacion contradictoria a
la luz de las disposiciones reglamentarias y del TLC a que alude la Resolucion.”

4.- Que, a fjs 4 la recurrente argumenta la segunda
materia en controversia bajo el titulo, “(b) En cuanto a que la firma del Importador en el
Certificado de Origen no corresponderia a la Declaracion Jurada Simple del Almacén
Particular. lo que no responderia a lo estipulado en los Oficios Ordinarios N°
7199/23.03.2008 del Subdirector Juridico de la D.N.A. y a lo vertido en la resolucion
598/15.09.2008 del Sr. Juez Director Nacional de Aduanas.” Manifiesta que; “de acuerdo al
TLC y al Oficio Circular N° 343 antes mencionado, la exigencia en cuanto a quién debe
suscribir el certificado de origen se refiere siempre al “Importador”, que tratandose de una
persona juridica obrara, conforme a nuestro ordenamiento juridico, a través de su organismo
administrador -en esta caso los delegados de la sociedad que a su vez la administra- o bien, a
través de mandatarios espaciales a quienes se encarga la gestion de uno o mas negocios en
nombre y representacion de la sociedad. En este sentido, el dependiente de Pet Parking sefior
Juan Ramirez Olea, quién suscribi6 el Certificado de Origen, obro como mandatario con
facultades suficientes para actuar en representacion de nuestra representada como
importador, ejecutando la gestion por cuenta y riesgo de esta ultima, y siguiendo sus
instrucciones. El mandato mercantil con que obro el sefior Ramirez no requeria formalidad
alguna para su validez, toda vez que dicho contrato es de naturaleza consensual. Codigo de
Comercio. Lo mismo sefiala, por su parte la legislacién civil chilena, aplicable en forma
supletoria a la legislacion comercial, conforme lo dispone expresamente el articulo 2 de
Codigo de Comercio. En efecto, el articulo 2.123 del Cédigo Civil dispone lo siguiente: “el
encargo que es objeto del mandato puede hacerse por escritura pablica o privada, por cartas,
verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y atn por la aquiescencia ticita de una
persona a la gestion de sus negocios por otra...” (lo subrayado es nuestro)” Se extiende en
este punto expresando que cabe considerar otras disposiciones de codigo Civil como por
ejemplo los articulos 2.134 y 2.148, los que cita e interpreta. Concluye en este punto lo
siguiente; “En sintesis, lo obrado por el Sr. Ramirez es completamente valido, obligando a
nuestra representada para todos los efectos, esto es, no sélo para adquirir los derechos o
beneficios es que debe dar lugar esta importacion, sino también para asumir las obligaciones
y responsabilidades del caso, como aquellas derivadas de declaraciones efectuadas en el
certificado de rigen y demads.” Finaliza su presentacion solicitando dejar sin efectos el cargo
emitido, ratificado lo obrado por el sefior Juan Ramirez Olea en nombre y representacion de
Envases Pet Parking Ltda.




5.- Que, el fiscalizador en su Informe a_\_i_[f.:.-A 'y,
siguientes, reitera que el cargo se fundamenta en la existencia de las siguientes "t}iltas: “a)
Incumplimiento a lo establecido en el articulo 4.12 'y 4.13 del Acuerdo Comegcial
CHILE/USA; b) Incumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1.2 del Oficio Cireular

333/2003; c) Incumplimiento a lo establecido en los anexos I y II del Oficio Circular -

343/2003; d) Incumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1 letra g, del Compendio/de
Normas Aduaneras; y e) falta de personeria de quien suscribe dicho acto para representdr a
la Empresa Importadora en la emision del respectivo certificado de origen y en/las
declaraciones que alli se contienen, en donde se confirman las faltas de: Haber legalizado
dicho documento de origen con una firma que no corresponde a la persona que alli se indica:
Que la persona quien aparece firmando el documento de origen, no se encontraria autorizada
legalmente para presentar al importador a la fecha del documento.”

6.- Que, a fjs. 50, numeral 3. el informante se hace
cargo de los argumentos planteados por la recurrente, respecto de la falta de fundamento del
cargo emitido, sosteniendo que, “los oficios circulares mencionados especifican claramente
las formalidades y requerimientos a seguir en la emision del Certificado de Origen, alli se
detallan paso a paso todas las particularidades exigibles en un procedimiento de
presentacion, llenado y legalizacién del documento probatorio de origen, de igual forma los
articulos 4.12 al 4.14, del Acuerdo Comercial Chile/USA, Normas de Origen, especifican las
particularidades a considerara en el llenado del documento aludido.” Prosigue refiriéndose
al no cumplimiento de los actos administrativos manifestado por la reclamante, sosteniendo
el fiscalizador que, “si se ejecutaron los procedimientos los procedimientos administrativos
previo a la emision de las respectiva denuncia y cargo, al respecto dejo establecido que
detectado los hechos mediante revision de Carpetas proceso ex post, se procede en
comunicar telefonicamente de las inconsistencias a la Empresa...” Se extiende este punto
seflalando que, productos de dichas comunicaciones ¢ intercambio de informacion entre el
afectado y el fiscalizador de Aduana, el recurrente remite al Servicio de Aduanas de San
Antonio, los siguientes documentos; 02 Declaraciones Notariales de fecha 19.04.2010; 02
Declaraciones Juradas de Almacén Particular, Concluye este punto manifestando, queda
demostrado que efectivamente la Empresa “Envases Pet Parking Ltda.”, a través de sus
ejecutivos, tomo razon de las observaciones efectuadas a los documentos aduaneros motivo
de la presente denuncia. Interiorizdndose especificamente de las observaciones realizadas
tanto al Certificado de Origen, como asi a las declaraciones juradas de Almacén Particular
de Importacién y la declaracion Jurada del Valor y sus Elementos.”

7.- Que, fs. 51 y siguientes el fiscalizador cita ¢
interpreta el Acuerdo, Ordenanza de Aduanas, Compendio de Normas Aduaneras y Oficios
Circulares relacionados con la materia en controversia, a fs. 54 se pronuncia claramente en
relacion a los campos cuestionados en el certificado. expresando para el campo 7 lo
siguiente; “Al respecto, lo declarado por el importador, (B-2), podria interpretarse que la
mercancia declarada en la declaracion aduanera, se encuentra elaborada con valor de
contenido regional, situacion que ha sido reflejada en el reverso de algunos formularios de
origen, en donde se lee, “Instrucciones relativas al certificado”, sin embargo lo que debid
indicar el Certificado de Origen Campo 7, la palabra Art. 4.11(b).” En el campo 8, el
Importador Declara NO-2, “podria interpretarse que ¢l no es el productor del bien y que para
confeccionar el Certificado de origen, se baso en su conocimiento que la mercancia
calificaba como originaria. Sin embargo dentro de la documentacion de respaldo presentada
en la Carpeta, se encuentra a fojas 22 un Certificado de Origen emitido por el productor, lo
que viene en ratificar lo observado, pues alli se debié declarar la palabra NO-4.13 2.
Respecto del Campo 9, sefiala que el importador declaro NO, lo que. “se podria interpretar
que el bien no esta sujeto al requisito de Valor de Contenido Regional (VCR), sin embargo



cllo se contradice con lo declarado en el Campo 7 en donde se declara (B-2), que se reffere 4
mercancia con valor de contenido regional.”  Completa su argumentacion en este pynto el
informante a fs 58, desarrollando una amplia argumentacion con respecto del Campo 12/
citando y cuestionando una serie de documentos, sosteniendo que, “se puede concl ir-que
cllos estuvieron dirigidos a sanear y eludir las faltas evidenciadas en el procedimiento
administrativo por Aduanas,..” Afirma bajo el titulo que; “LA PERSONA QUE FIRMA. EL
CERTIFICADO DE ORIGEN POR EL IMPORTADOR, CARECIA DE FACULTAD
LEGAL PARA HACELO AL MOMENTO DEL HECHO?”, destaca entre sus dichos la |
existencia de una Carta Poder, con carédcter retroactivo (a fs. 72). Finaliza su informe
sefialando, “habiendo cumplido con estricta observancia a las instrucciones vigentes sobre la
materia, resulta procedente la formulacion del cargo.”

8.- Que, la resolucion que recibe la Causa a Prueba
N° 140 de fecha 10 de septiembre de 2010, a fjs. 76, fijo como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertido el siguiente:

A) “Acredite la reclamante efectividad que el Certificado de Origen materia de
autos, se encuentra emitido conforme a instrucciones de llenado, del Oficio Circular N° 343
de fecha 20.12.2010 del Sr. Director Nacional de Aduanas.-

B) “Acredite la reclamante que la emision del Certificado de Origen materia de
autos, expedido por el Importador, ha sido suscrito por persona autorizada para ello.”

9.- Que, en respuesta al auto de prueba, la
recurrente presenta reposicion, en subsidio, la que no fue acogida por el Juez Director
Nacional mediante resolucion de fecha 25.11.2010 (a fs. 112). Se notifica a la recurrente el
estado de la causa a través de oficio N° 279/22.12.2010, otorgandole un plazo para recibir
mayores antecedentes a lo fijado por este Tribunal, sin respuesta a lo requerido.

10.- Que, el Tratado de Libre Comercio entre
Chile y Estados Unidos, establece en su capitulo cuarto Reglas de Origen y Procedimientos
de Origen: “Articulo 4.12: Solicitud de Origen; 1. Cada parte requerird que un importador
que solicita tratamiento preferencial para una mercancia:

a) formule una declaracion por escrito en el documento de importacion en cuanto a que la
mercancia califica como originaria;

b) esté¢ preparado para presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte
importadora, un certificado de origen u otra informacion en que conste que la mercancia
califica como originaria;

¢) formule sin demora una declaracién corregida y pague cualquier derecho adeudado
cuando el importador tuviere razones para creer que el certificado o la informacion en que se
hubiere basado la declaracion es incorrecta.”

11.- Que, a su vez el articulo 4.13 seiiala los
requisitos que debe cumplir la certificacion de origen, de conformidad a lo establecido en le
articulo 4.12(1)(b), requisitos que se encuentran indicados en llenado del Certificado de
Origen prescrito en Anexo I del Tratado, informados por Oficio Circular 343/29.12.2003 del
Sr. Director Nacional de Aduanas que instruye en esta materia.



3- Que, la reclamante en su presentacion
argumenta a fs. 3, que; “los cargos carecen de todo fundamento, toda vez que se li"rﬁitan a’
efectuar imputaciones sin sefialar en forma alguna cuales son las supuestas inconsistenciis
que existen en los campos 7, 8, 9 y 12 del Certificado de Origen, ni cual seria la supuesta:
informacién contradictoria contenida en éste, en relacion a ciertas circulares de la Direccid i
Nacional de Aduanas y disposiciones del TLC.” Prosigue sosteniendo que este hecho deja a
su representada en “una situacion de total indefension a ese respecto, ya que no es posible:
inferir las razones para formularlo, y, como consecuencia de ello, rebatirlas.” Se extiende
expresando que; “ La omision de las causas o motivos de los Cargos constituye una
infraccion flagrante a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 11 de la Ley N° 19.880,
que establece las Bases de Procedimientos Administrativos, que rigen los Actos de la
Administracion del Estado”. Concluye su argumentacién en este punto en los siguientes
términos; “Finalmente, en este punto hacemos presente a Ud. que la informacién contenida
en los distinto campos del Certificado de Origen, cuya copia se acompafia como antecedente
a esta presentacion, no contiene consistencia alguna, ya que fue emitido con estricto apego a
las instrucciones relativas al llenado de esta certificado, contenidas en el Anexo I del Oficio
Circular N° 343 del Director de la Direccion nacional de Aduanas, razén poe la cual no
existe motivos para formular o fundamentar los Cargos. Por otra parte, como Ud. podra
apreciar de la lectura del Certificado de Origen, no existe en el informacion contradictoria a
la luz de las disposiciones reglamentarias y del TLC a que alude la Resolucion.”

4.- Que, a fjs 4 la recurrente argumenta la segunda
materia en controversia bajo el titulo, “(b) En cuanto a que la firma del Importador en el
Certificado de Origen no corresponderia a la Declaracion Jurada Simple del Almacén
Particular, lo que no responderia a lo estipulado en los Oficios Ordinarios N°
7199/23.03.2008 del Subdirector Juridico de la D.N.A. y a lo vertido en la resolucion
598/15.09.2008 del Sr. Juez Director Nacional de Aduanas.” Manifiesta que; “de acuerdo al
TLC y al Oficio Circular N° 343 antes mencionado, la exigencia en cuanto a quién debe
suscribir el certificado de origen se refiere siempre al “Importador”, que tratandose de una
persona juridica obrard, conforme a nuestro ordenamiento juridico, a través de su organismo
administrador -en esta caso los delegados de la sociedad que a su vez la administra- o bien. a
través de mandatarios espaciales a quienes se encarga la gestion de uno o mas negocios en
nombre y representacion de la sociedad. En este sentido, el dependiente de Pet Parking sefior
Juan Ramirez Olea, quién suscribio el Certificado de Origen, obro como mandatario con
facultades suficientes para actuar en representacion de nuestra representada como
importador, ejecutando la gestién por cuenta y riesgo de esta Gltima, y siguiendo sus
instrucciones. El mandato mercantil con que obro el sefior Ramirez no requeria formalidad
alguna para su validez, toda vez que dicho contrato es de naturaleza consensual, Cadigo de
Comercio. Lo mismo sefala, por su parte la legislacion civil chilena, aplicable en forma
supletoria a la legislacion comercial, conforme lo dispone expresamente el articulo 2 de
Codigo de Comercio. En efecto, el articulo 2.123 del Cédigo Civil dispone lo siguiente: el
encargo que es objeto del mandato puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas,
verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y atn por la aquiescencia tacita de una
persona a la gestion de sus negocios por otra...” (lo subrayado es nuestro)” Se extiende en
este punto expresando que cabe considerar otras disposiciones de codigo Civil como por
ejemplo los articulos 2.134 y 2.148, los que cita e interpreta. Concluye en este punto lo
siguiente; “En sintesis, lo obrado por el Sr. Ramirez es completamente valido, obligando a
nuestra representada para todos los efectos, esto es, no sélo para adquirir los derechos o
beneficios es que debe dar lugar esta importacion, sino también para asumir las obligaciones
y responsabilidades del caso, como aquellas derivadas de declaraciones efectuadas en el
certificado de rigen y demas.” Finaliza su presentacion solicitando dejar sin efectos el cargo
emitido, ratificado lo obrado por el sefior Juan Ramirez Olea en nombre y representacion de
Envases Pet Parking Ltda.




5.- Que, el fiscalizador en su Informe a fj. 51/y- }.’
siguientes, reitera que el cargo se fundamenta en la existencia de las siguientes faltasy*a) '/
Incumplimiento a lo establecido en el articulo 4.12 y 4.13 del Acuerdo _Connércia‘l
CHILE/USA: b) Incumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1.2 del Oficio Circular/:
333/2003; ¢) Incumplimiento a lo establecido en los anexos I y II del Oficio Circular
343/2003; d) Incumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1 letra g, del Compendio de
Normas Aduaneras; y e) falta de personeria de quien suscribe dicho acto para representara;
la Empresa Importadora en la emisién del respectivo certificado de origen y en Tas
declaraciones que alli se contienen, en donde se confirman las faltas de: Haber legalizado
dicho documento de origen con una firma que no corresponde a la persona que alli se indica;
Que la persona quien aparece firmando el documento de origen, no se encontraria autorizada
legalmente para presentar al importador a la fecha del documento.”

6.- Que, a fjs. 53, numeral 3, el informante se hace
cargo de los argumentos planteados por la recurrente, respecto de la falta de fundamento del
cargo emitido, sosteniendo que, “los oficios circulares mencionados especifican claramente
las formalidades y requerimientos a seguir en la emisién del Certificado de Origen, alli se
detallan paso a paso todas las particularidades exigibles en un procedimiento de
presentacion, llenado y legalizacion del documento probatorio de origen, de igual forma los
articulos 4.12 al 4.14, del Acuerdo Comercial Chile/USA, Normas de Origen, especifican las
particularidades a considerara en el llenado del documento aludido.” Prosigue refiriéndose
al no cumplimiento de los actos administrativos manifestado por la reclamante, sosteniendo
el fiscalizador que, “si se ejecutaron los procedimientos los procedimientos administrativos
previo a la emision de las respectiva denuncia y cargo, al respecto dejo establecido que
detectado los hechos mediante revision de Carpetas proceso ex post, se procede en
comunicar telefénicamente de las inconsistencias a la Empresa...” Se extiende este punto
sefialando que, productos de dichas comunicaciones e intercambio de informacion entre el
afectado y el fiscalizador de Aduana, el recurrente remite al Servicio de Aduanas de San
Antonio, los siguientes documentos; 02 Declaraciones Notariales de fecha 19.04.2010; 02
Declaraciones Juradas de Almacén Particular, Concluye este punto manifestando, queda
demostrado que efectivamente la Empresa “Envases Pet Parking Ltda.”, a través de sus
ejecutivos, tomo razén de las observaciones efectuadas a los documentos aduaneros motivo
de la presente denuncia. Interiorizandose especificamente de las observaciones realizadas
tanto al Certificado de Origen, como asi a las declaraciones juradas de Almacén Particular
de Importacion y la declaracion Jurada del Valor y sus Elementos.”

7.- Que, fs. 54 y siguientes el fiscalizador cita e
interpreta el Acuerdo, Ordenanza de Aduanas, Compendio de Normas Aduaneras y Oficios
Circulares relacionados con la materia en controversia, a fs. 57 se pronuncia claramente en
relacion a los campos cuestionados en el certificado, expresando para el campo 7 lo
siguiente; “Al respecto, lo declarado por el importador, (B-2), podria interpretarse que la
mercancia declarada en la declaracion aduanera, se encuentra elaborada con valor de
contenido regional, situacion que ha sido reflejada en el reverso de algunos formularios de
origen, en donde se lee, “Instrucciones relativas al certificado™, sin embargo lo que debid
indicar el Certificado de Origen Campo 7, la palabra Art. 4.11(b).” En el campo 8, el
Importador Declara NO-2, “podria interpretarse que él no es el productor del bien y que para
confeccionar el Certificado de origen, se baso en su conocimiento que la mercancia
calificaba como originaria. Sin embargo dentro de la documentacion de respaldo presentada
en la Carpeta, se encuentra a fojas 22 un Certificado de Origen emitido por el productor, lo
que viene en ratificar lo observado, pues alli se debi6 declarar la palabra NO-4.13 2°.”
Respecto del Campo 9, sefiala que el importador declaro NO, lo que, “se podria interpretar
que el bien no esta sujeto al requisito de Valor de Contenido Regional (VCR), sin embargo



ello se contradice con lo declarado en el Campo 7 en donde se declara (B-2), que se rcﬁcrt?’_/a-

mercancia con valor de contenido regional.”  Completa su argumentacion en este puntg'el '/

informante a fs 58, desarrollando una amplia argumentacion con respecto del Campo 12,

citando y cuestionando una serie de documentos, sosteniendo que, “se puede concluir quey/

ellos estuvieron dirigidos a sanear y eludir las faltas evidenciadas en el procedimiento
administrativo por Aduanas,..” Afirma bajo el titulo que; “LLA PERSONA QUE FIRMA EL
CERTIFICADO DE ORIGEN POR EL IMPORTADOR, CARECIA DE FACULTAD-
LEGAL PARA HACELO AL MOMENTO DEL HECHO”, destaca entre sus dichos la
existencia de una Carta Poder, con caricter retroactivo (a fs. 72). Finaliza su informe
sefalando, “habiendo cumplido con estricta observancia a las instrucciones vigentes sobre la
materia, resulta procedente la formulacion del cargo.”

8.- Que, la resolucion que recibe la Causa a Prueba
N° 139 de fecha 10 de septiembre de 2010, a fjs. 79, fijo como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertido el siguiente:

A) “Acredite la reclamante efectividad que el Certificado de Origen materia de
autos, se encuentra emitido conforme a instrucciones de llenado, del Oficio Circular N° 343
de fecha 20.12.2010 del Sr. Director Nacional de Aduanas.-

B) “Acredite la reclamante que la emision del Certificado de Origen materia de
autos, expedido por el Importador, ha sido suscrito por persona autorizada para ello.”

9.- Que, en respuesta al auto de prueba, la
recurrente presenta reposicion, en subsidio, la que no fue acogida por el Juez Director
Nacional mediante resolucién de fecha 25.11.2010 (a fs. 116). Se notifica a la recurrente el
estado de la causa a través de oficio N° 279/22.12.2010, otorgandole un plazo para recibir
mayores antecedentes a lo fijado por este Tribunal, sin respuesta a lo requerido.

10.- Que, el Tratado de Libre Comercio entre
Chile y Estados Unidos, establece en su capitulo cuarto Reglas de Origen y Procedimientos
de Origen; “Articulo 4.12: Solicitud de Origen; 1. Cada parte requerird que un importador
que solicita tratamiento preferencial para una mercancia:

a) formule una declaracion por escrito en el documento de importacion en cuanto a que la
mercancia califica como originaria;

b) esté preparado para presentar, a solicitud de la autoridad aduanera de la Parte
importadora, un certificado de origen u otra informacion en que conste que la mercancia
califica como originaria;

¢) formule sin demora una declaraciéon corregida y pague cualquier derecho adeudado
cuando el importador tuviere razones para creer que el certificado o la informacion en que se
hubiere basado la declaracion es incorrecta.”

11.- Que, a su vez el articulo 4.13 senala los
requisitos que debe cumplir la certificacion de origen, de conformidad a lo establecido en le
articulo 4.12(1)(b), requisitos que se encuentran indicados en llenado del Certificado de
Origen prescrito en Anexo I del Tratado, informados por Oficio Circular 343/29.12.2003 del
Sr. Director Nacional de Aduanas que instruye en esta materia.



12.- Que, ¢l Servicio Nacional de Aduanas a través de
su pagina web (www.aduana.cl), mantiene publicada toda la legislacion correspondiem{'a _
Tratados y Acuerdos de Libre Comercio, en lo tocante al Tratado de Libre Comercio entre

Chile-estados Unidos es posible constatar en el link Certificacion de Origen, Formularios, |

Certificado de Origen e Instrucciones, toda la informacién que permite verificar que lo"

sefialado en dicha fuente se ajusta al llenado del Certificado de Origen realizado en la férma_._ | ;.

por la recurrente en los Campos 7, 8 y 9.

13.- Que, en relacién a lo senalado precedentemente
el fiscalizador realiza en los campos 7, 8 y 9, cuestionamientos de forma y no de fondo,
ignorando la informacion publicada por el Servicio, lo que colisiona con el tenor literal del
Tratado.

14.- Que, la responsabilidad del importador se
encuentra tipificadas el articulo 4.14, que prescribe “1.- Cada Parte dispondra que el
importador sea responsable de presentar el certificado de origen u otra informacion que
demuestre que la mercancia califica como originara, de la veracidad de la informacion y de
los datos contenidos en dicho instrumento, de presentar, a solicitud de la autoridad aduanera
de la Parte, documentos en los cuales se basara el certificado, y de la veracidad de la
informacion contenida en dichos documentos. En el niimero 1 del articulo 4.12 dispone que
el importador que solicita trato preferencial debe, entre otros, estar preparado para presentar
a la aduana de importacion un certificado de origen u otra informacioén en que conste que la
mercancia califica como originaria, agregando el 1 del articulo 4.13 del TLC que la
obligacion anterior se cumple mediante la entrega de un certificado de origen que establezca
la base para sostener validamente que la mercancia es originaria. El numeral 2 del mismo
articulo agrega que el certificado puede ser emitido por el importador, por el exportador o
por el productor.

15.- Que, el Oficio N° 7199 de 23.05.2008. de la
subdireccion Juridica, citado en esta causa, sefiala textualmente: “por lo tanto, en el caso que
el origen se acredite mediante certificado, emitido por el importador, de presentarse solo
uno, completo y debidamente suscrito por el importador, debiendo la informacién que
consigna ser fidedigna y veras,...”

16.- Que, del andlisis de los antecedentes que rolan en
autos se desprende que, la importacion materia del presente reclamo se realizo bajo régimen
preferencial sin haber dado cumplimiento a las normas que otorgan dicha condicion, toda
vez que se trata de un certificado inhdbil, emitido por una persona en representacion del
importador, sin contar con un mandato autorizado por éste para suscribir el Certificado de
Origen.

17.- Que, en virtud de los considerandos expuesto y
de conformidad a lo establecido en el Tratado de Libre Comercio suscrito entre Chile y los
Estados Unidos, este Tribunal concluye que es procedente la emision del cargo formulado a
la empresa Envases Pet Packing Ltda..



TENIENDO PRESENTE: Estos ammdmtes y:_'/'l’as‘_»_.
facultades que me confiere el art. 17 del D.F.L. 329/79, dicto la siguiente / J.c

RESOLUCION:

1.- CONFIRMESE el cargo N° 230 / 26.04.2010.
emitido al consignatario Envases Pet Packing Ltda., RUT N° 76.804.590-9.

2.- ELEVENSE, los antecedentes en consulta al Sr.
Director Nacional de Aduanas.

~ ANOTESE Y LOMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE.
g
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cc. Correlativo.
Controversias (2)
Interesado.



