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REG. N° 8722, DE 08.07.2013.

ROL N°: R-319, DE 11.07.2013.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 2031, DE 14.01.2013
ADUANA VALPARAISO.

D.I. N°® 3130183632-8, DE 18.05.2012

CARGO N° 509974, DE 30.10.2012

DENUNCIA N° 607267, DE 30.10.2012
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA N° 453, DE
21.06.2013

FECHA NOTIFICACION: 27.06.2013

VALPARAISO, 3 () (ICT. 7913
VISTOS Y CONSIDERANDO:

El Reclamo N° 2031/14.01.2013 (fs. 1/2), deducido en contra del
Cargo N° 509974/30.10.2012 (fs. 5/6), por subvaloracién, para las mercancias
camiseta para mujer (item N° 1), calzoncillos hombre (item N° 2), ambos 92%
poliéster/8% spandex, fajas mujer (item N° 3), calzén mujer (item N° 4) y sostén
mujer (item N° 5), todo lo anterior 100% poliéster, de origen chino, con régimen de
importaciéon General 6% ad valorem, conforme a D.I. N° 3130183632-
8/18.05.2012 (fs. 9/10).

La Resolucion N° 453/21.06.2013 (fs. 41/43), fallo de primera
instancia, sentencia que confirma el Cargo reclamado (fs. 5/6) y la Denuncia
formulada, por comparacion de precios de mercancias similares, decisién de ese
Tribunal que esta instancia no aprueba, por cuanto no se considera para su
evaluacion el hecho que se trata de mercancias de sequnda seleccién, tal como se
expresa en los itemes de la D.I. (fs. 9/10) y la factura-packing list (fs. 13), situacién
no aclarada por Informes del funcionario Profesional requerido para esta labor (fs. 24
y 40).

Que, se constata en esta instancia de la revision del expediente la
comparacion de precios entre mercancias de distinta calidad, lo cual atenta a las
normas del acuerdo de Valoracion, razén por la cual se deben dejar sin efecto el
Cargo reclamado y la Denuncia formulada (fs. 5/6), aceptando en consecuencia el
valor de transaccion declarado.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracién comprendidas en el Capitulo II del Compendio
de Normas Aduaneras, vigentes a la fecha de aceptacion de la D.I. antes citada; y

Las facultades que me confiere el articulo 4° N© 16 D.F.L. N° 329, de
1979; dicto la siguiente:
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RESOLUCION:

1. Revocase el fallo de primera instancia.

2. Déjanse sin efecto el Cargo N° 509974 y la Denuncia N° 607267,
ambos de fecha 30.10.2012.

Anétese. Comuniguese.

/
T
JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

RODOLFO ALVAREZ RAPAPORT
NIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS




SERVICIO NAC. DE ADUANAS/ CHILE
DIREC. REG. DE ADUANAS/ 'JALPSO.

DEPTO. TECNICAS ADUANERAS

UNIDAD DE CONTROVERSIAS

RECL. 2031/2013
FALLO PRIMERA INSTANCIA

RESOLUCION N° - | VALPARAISO,

VISTOS: El formulario de reclamacion N°
2031 de 14.01.2013, interpuesto por el sefor Jorge Salas C. en representacion de
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ALEXIS ANTUAN SEPULVEDA E.I.R.L., RUT/.
76.138.392-2, mediante el cual impugna el Cargo 509974 de fecha 30.10.2012, emitido
en esta Direccion Regional de Aduanas, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
117 de la Ordenanza de Aduanas,

CONSIDERANDO:

1.- QUE dicho Cargo fue emitido en contra del importador antes individualizado, por
derechos dejados de percibir por subvaloracion de item 1) camisetas mujer 92%
poliester 8% spandex, item 2) calzoncillos 90% poliéster 10% spandex, item 3) fajas
100% poliéster, item 4) calzones mujer 100% poliéster y item 5) sostenes 100%
poliéster , despachados en la D.I./COD/151/ N° 3130183632-8/18.05.2012 mercancia
de segunda seleccion y por la no presentacion de los antecedentes solicitados en razén
de la “Duda Razonable” requerida por Oficio N° 1237/08.10.2012.— FUNDAMENTO
LEGAL : Dto. Hacienda 1134/02, CNA; Artord. 69 y 92.

2.- QUE el recurrente expone:

Los fundamentos que se tuvieron en cuenta para la formulacion del cargo no fueron
determinados por una investigacién seria , calificada y transparente, que el valor
pagado por la mercancia es falso o maliciosamente adulterado, no existiendo una
relacion entre comprador y vendedor que permita la subvaloracion que se acusa. Por lo
tanto a la luz del articulo 1°, en conjuncion con el articulo 8 del acuerdo Relativo a Ia
aplicacion del Art. VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GA'TT), no existe ninguna causal para determinar que el precio pagado no
es real, quedando en consecuencia sin base la formulacién del cargo, por cuanto el
precio pagada corresponde al precio de transaccion.

Ademas se establecio sin diferencia alguna , en cuanto al tipo de mercancia, un valor
de US$ 49.058,93 habria que considerar que las mercancias no fueron adquiridas por
kilo neto, sino que fueron compradas por docenas, Por lo anterior , los antecedentes de
los precios utilizados y que , el Servicio dispone en su base de datos no es efectiva,
comparados con los precios internacionales de los productos objetados.

El Departamento de Valoracion de de la Direccion Nacional emite una opinién técnica
en el punto S del Oficio Circular N° 9/07.01.2004, bajo ninguna circunstancia deben
utilizarse los valores almacenados en la base de datos, y que estos valores de
referencia puedan sustituir automaticamente a los valores de transaccion declarados.
Analizando el nivel del importador, comerciante mayorista no se puede presumir el
mismo nivel comercial con los importadores minoristas ya que los primeros consiguen
mejores precios por las cantidades de mercancias que importan.

3.-QUE a fojas 13 se adjunta fotocopia de factura N° 12HJL0406/07.04.2012 que
ampara el tcial de las mercancias indicando en el recuadro de descripcidn de las
mercancias ¢'ie éstas son de segunda seleccion.



4.- QUE a fojas 24, por ORD. 100/21.01.2013 el profesional informante indica lo
siguiente: mediante oficio  ordinario N° 1237/08.10.2012 se solicitaron los a
antecedentes que desvirtuaran la duda razonable planteada a los valores declarados
en los items del 1 al 5 de la DIN N° 3130183632-8/18.05.2012 por lo que llego a emitir
el cargo N°. 509974/30.10.2012 y la denuncia N° 607267/30.10.2012, al no ser
presentado lo solicitado.

Ademas hay que tener en consideracion que no adjunta ningin documento de
transaccion de las mercancias , situacion que esta prescrita en el Compendio de
Normas Aduaneras, Capitulo Il numeral 4.1.1 el cual indica :"efectuarse mediante cartas
de credito o instrumentos negociables y directa o indirectamente para mayor
abundamiento la Ordenanza de Aduanas en su Art. 69 expresa “Exigir al importador que
proporcione otros documentos o pruebas que acrediten que el monto declarado
representa efectivamente al valor de transaccion de las mercancias.

Conforme a todo lo expuesto la denuncia N° 607267 y el cargo N° 509974 ambos de
fecha 30.10.2012 es de opinién que deben mantenerse.

5.- QUE a fojas 25 y 26 por RES. S/N°/2013 y ORD. N° 378/08.04.2013, se recibe y
notifica causa a prueba.

6.- QUE la contraparte no da respuesta de la causa a prueba, dentro de los plazos
legales.

7.- QUE en revision a posteriori de los documentos de base y teniendo presente la
informacion de otras importaciones del mismo pais exportador de un periodo cercano ,
se prescindié de los valores propuestos por el despachador en el documento aduanero
cuestionado por haberse producido diferencias en su valoracion lo que ocasiono una
duda razonable comunicada al agente de aduanas, quien no dio respuesta y no
acompano antecedentes que sustentaran la veracidad o exactitud de los precios
realmente pagados.

8.-QUE el articulo 17 del Acuerdo dispone que, ninguna de las normas dispuestas por
este Capitulo podran interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en dudad las
facultades de la Aduana para comprobar la veracidad o la exactitud de toda
informacién, documento o declaracién presentados a efectos de valoracién en Aduana.

9.-QUE el Capitulo Il numeral 4.1.1 indica que la transaccion podria “efectuarse
mediante caria de crédito o instrumentos negociables y , directa o indirectamente para
mayor abuncamiento , la Ordenanza de Aduanas en su articulo 69 expresa “ exigir al
importador gtie proporcione otros documentos o pruebas que acrediten que el monto
declarado representa el valor de transaccion de las mercancias” documento que no se
adjunta a est= reclamo.

10.-QUE con el objeto de resolver discrepancias en la valoracion se solicita al
profesional informante medida para mejor resolver .En su respuesta por el Of.Ord. N°
337/09.05.2C13 indica que se confecciono el cargo y denuncia conforme a los valores
tomados de ia pagina Web del Servicio especificamente de la base de precios de
conformidad al Tercer Método de valor de Transaccion de mercancias similares (Art.
3° del Acuercio) y que deben cumplir con los siguientes requisitos: aunque no sean
iguales en todo, tienen caracteristicas y composicion semejante, lo que permite
cumplir las mismas funciones, tomando en consideracidn que las mercancias en
cuestion fueion exportadas en un momento aproximo y se debe tener en cuenta que
los precios dezclarados son inferiores a la materia prima para su elaboracion.



11.- QUE este Tribunal de Primera Instancia, de acuerdo a los antecedentes aportados
.por el recurrente, el informe del fiscalizador informante y teniendo en cuenta Ila
ausencia de 'documentacion bancaria que acredite y respalde el valor declarado,
determina confirmar el cargo N° 509974 y la denuncia N° 607267 ambos de fecha
30.10.2012.

QUE en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
Arts. 15°y 17° del D.F.L., 329/79, dicto la siguiente:
RESOLUCION

1.- CONFIRMESE el Cargo N° 509974 y la denuncia N° 607267 ambos de fecha
30.10.2012, de conformidad a lo expresado en los considerandos.

2.- Elévesne estos autos en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, si no fuere
apelado dentro del plazo.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE
‘«’:\I g {’}\--';'\
/J /’

IRIS VICENCIO ARRIAGADA
Jueza Directora Regional
Aduana de Valparaiso



