VISTOS Y CONSIDERANDO:

o &3 6%
RESOLUCION N° 820

ROL N° R-535, DE 19.12.2012 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 488, DE 01.12.2011,

ADUANA VALPARAISO.

D.I. N°® 2150136347-K, DE 18.12.2009.

CARGO N° 500442, DE 12.04.2011, LEGALIZADO 13.09.2011
DENUNCIA N° 508521, DE 12.04.2011.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 242, DE 19.11.2012.
FECHA NOTIFICACION: 30.11.2012.
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Valparaiso, 25 JUL. 2013

El ORD. N° 1263, de 17.12.2012, de la sefiora

Fresia Osorio Catalan, secretaria Reclamos de Aforo, Aduana Valparaiso.

fuera del plazo legal.

Teniendo Presente:

causa.

RESOLUCION:

El escrito de apelacion (fs. 59/62).

Que, el cargo objeto del reclamo fue notificado

Los antecedentes que obran en la presente

1. Revocase el fallo de Primera Instancia.
2. Ha lugar a la apelacion.

3. Déjanse sin efecto el Cargo N° 500442, de

fecha 12.04.11, legalizado con fecha 13.09.2011, por haberse notificado fuera del
plazo legal, y la Denuncia N°® 508521, de fecha 12.04.2011.
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ANOTESE. COMUNIQUESE.

Wi

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS
RODOLFO ALVAREZ RAPAPORT
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS



Servicio Nacional de Aduanas
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Unidad de Controversias

RECLAMO N° 488/2011

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

i

RESOLUCIONN°___ ~ -/ | VALPARAiSO, | 0 10V 201

VISTOS: El Formulario de Reclamacion N° 488, de 01.12.2011, interpuesto por el
abogado sefior Luis Mondaca M., en representacion de COMERCIAL CHILLAN LTDA.,
RUT 76.023906-2, en que solicita anular el Cargo N° 500.442/12.04.2011 por
prescripcion, en virtud de los dispuesto en el Articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas y
por subvaloracion efectuada a la mercancia amparada en la D.I. (151) N° 2150136347-K/
18.12.2009, de esta Direccion Regional, de conformidad al articulo 117 de la Ordenanza
de Aduanas.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante D.I. (151) N° 2150136347-K, de fecha 18.12.2009, se solicito a
despacho en el item N° 1 la cantidad de 800.400 unidades de CD y en el item N° 2 Ia
cantidad de 880 unidades de DVD con un valor total de US$ 71.736,00 CIF bajo
regimen de importacién TLC-CHCHI.

2.- QUE a fojas 9, rola el Cargo N° 500.442 de fecha 12.04.2011, ordenado formular
por Oficio Ord. N° 18155/18.11.2010 de la Subdireccidon de Fiscalizacion de la
D.N.A., en programa de evasion tributaria, en que se verific6 que las importaciones
de CD y DVD durante el periodo de Enero de 2009 a Junio de 2010, constatandose
que los precios declarados son inferiores, comparados con mercancias similares
registradas por otros consignatarios.

3.- QUE el recurrente expone:

- De conformidad con lo dispuesto viene en alegar la prescripcion de la facultad de
cobro del Servicio de Aduanas y por lo tanto solicita dejar sin efecto el Cargo reclamado
toda vez que este fue formulado fuera del término legal.

- En efecto la D.I. fue legalizada el dia 18.12.2009 en tanto el Cargo fue notificado con
posterioridad al dia 15.09.2011, esto es, habiendo transcurrido mas de un afo entre una
y otra fecha.

- El articulo 92 inc. 3° de la Ordenanza de Aduanas establece que “El Servicio podra
formular estos cargos dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de la
legalizacion”.

- El plazo de prescripcion es de un afio contado desde la fecha de legalizacion del
documento, conforme lo declarado por la Excma. Corte Suprema a través de la sentencia
N° 2.048 de fecha 13.01.2011.

- Se efectua un andlisis de los métodos de valoracién, sefalando que no se
cumplieron los requisitos para los efectos consiguientes.

- No se indican los fundamentos legales que sustenten la decision del 6rgano
administrativo.

- No se indica el motivo del desistimiento del valor de transaccién y la utilizacion del
meétodo de mercancias similares, ni tampoco se sefala detalladamente la desestimacion
del primer y segundo método de valoracion

- Tanto por omisién como por error el cargo adolece de sustento juridico, justificando
su revocacion por este solo hecho, sin desmedro de que, ademas, constituye un acto que
impide el adecuado derecho a defensa del interesado,

- Si se estima indispensable el recurrente posee antecedentes que demuestran que
en la misma época hay registros de importaciones de productos idénticos que acreditan
el valor de la D.I.

- Se solicita copia de los registros que se tuvieron a la vista para efectuar la
comparacion de precios.
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4.- QUE a fojas 15 y 16 se adjuntan Facturas Comerciales N°s E9808GC14A vy
E9808GC14B, ambas de fecha 19.10.2009 y emitidas por Vanprasth Corporation de
China, que amparas un total de 400.200 unidades de CR y 249.600 unidades de DVD, de
tal manera que se desprende que la cantidad indicada en el item N° 2 de la D.I. en
cuestion es errénea debiendo ser 294.600 y el valor unitario FOB de US$ 0,0914058.

5.- QUE a fojas 33, se adjunta Of. N° 2200, de fecha 12.12.2011, del profesional
informante que sehala:

- El Cargo fue formulado en virtud del Of. Ord. N° 18155/18.11.2010 de la
Subdireccion de Fiscalizacion de la Direccion Nacional de Aduanas, que en su
programa de evasion tributaria, verificé que las importaciones de CD y DVD en el
periodo de enero de 2009 a junio del 2010, constaténdose en éste que los precios
declarados eran inferiores comparados con mercancias similares.

- El abogado efectua un detallado y lato analisis de la normativa vigente, pero es
preciso hacer presente que tanto el articulo 17 del Acuerdo sobre valoracién de la
OMC como el articulo 13 del Reglamento para su aplicacién (Dto. Hda. N° 1134/02) y
el numeral 2.5 del Subcapitulo I del Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras
establecen que ninguna de dichas disposiciones podran interpretarse en un sentido
que restrinja o ponga en duda el derecho de las Administraciones de Aduanas de
comprobar la veracidad o la exactitud de toda informacién, documento o declaracién
presentados a efectos de valoracion en Aduanas.

- El abogado sefiala que hubo una transacciéon indicando “Es el precio que
efectivamente se pagd por las mercancias que se solicitaron a despacho. Asi lo
demostraremos en el curso del proceso” (fjs. 7), en razén a este planteamiento
debemos remitirnos al Cap. II de la Resol. 1300/06 D.N.A numeral 4.1.1. el cual
indica “Efectuarse mediante cartas de crédito instrumentos negociables y directa”
para mayor abundamiento la Ordenanza de Aduanas en su articulo 69 expresa “Exigir
al importador que proporcione otros documentos o pruebas que acrediten que el
monto declarado representa efectivamente el valor de transaccién de las
mercancias”, documento que no se adjunta.

- Asimismo el fiscalizador informante adjunta Hoja de Trabajo sefialando el
monto considerado y las operaciones que se realizaron para conformar el nuevo valor
aduanero.

- El funcionario es de opinién de mantener el Cargo N° 500.442/2011.

6.- QUE a fojas 34, se adjunta Ord. N° 112 que sefiala que se adjunta Resolucion s/n
del 2012 Causa a Prueba, la que efectivamente no se adjunta.

7.- QUE por lo anotado ,a fojas 41, el abogado sefor Luis Mondaca M., indica que el
sobre que contenia la carta certificada no contenia la Resolucién que se indica en el
Oficio 112/2012, por lo cual solicita anular la notificacion y practicar una nueva.

8.- QUE por Resolucion s/n de fecha 27.02.2012, se certifica que el Ord. N°
112/13.12.2012, no adjuntaba causa aprueba, por lo cual fue devuelto por el
reclamante, y se ordena notificar nuevamente a quien corresponda la causa a prueba
del presente reclamo.

9.- QUE a fojas 44 por Resolucion s/n y Ordinario N° 230, ambos de fecha
14.03.2012, se notifica Causa a Prueba por existir hechos controvertidos,
sustancisles y pertinentes.
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10.- QUE a fojas 49 y 50, el abogado representante da respuesta a la Causa a Prueba
indicando lo siguiente:

- Que se adjunta estadistica procedente de la Camara de Comercio de Santiago en
que constan los precios de importaciones de mercancias idénticas a las solicitadas a
despacho efectuadas entre el 03.12.2009 y el 30.12.2009.

- Que de lo anterior se desprende que no existe una diferencia sustantiva con las
importaciones de otros consignatarios.

- Que los discos importados no poseen una marca comercial de prestigio, siendo
estos de caracter “genéricos”.

- Que entre la jurisprudencia, existen 17 sentencias dictadas en enero del presente
ano, las que recaen en las causas que tramitd este Tribunal.

- Que se encontraria pendiente lo referente a observar el principio de transparencia
otorgando al interesado copias de los registros que se tuvieron presente para efectuar la
comparacion de precios.

11.- QUE rola a fojas 51, medida para mejor resolver dirigida al funcionario informante a
objeto complemente su oficio Ord. N° 2.200/12.12.2011, indicando la cantidad efectiva de
mercancia del item N° 2 de la D.I. 2150136347-k/18.12.2009.

12.- QUE con Oficio Ordinario N° 609, de fecha 24.04.2012, el funcionario informante
complementa su Ordinario N° 370/2012, indicando que las cantidades correctas son
249.600 unidades con un valor unitario de US$ 0.0914058 FOB, con un rango de +/- 5%
con lo cual quedaria dentro de éste. Formulando la Denuncia N° 567.226.

13.- QUE este Tribunal de Primera Instancia, de acuerdo a lo antecedentes aportados
por el recurrente, el informe del fiscalizador informante y su complementacion, y lo
resuelto en el Informe Juridico N° 8, de fecha 06.03.2002 de la Subdireccién Juridica de
la Direccion Nacional de Aduanas que concluyé que la regla general en materia de
formulacion de cargo la constituye el ex articulo 93 de la Ordenanza de Aduanas (hoy 94)
, Ya que la formulacion de cargos de conformidad al ex articulo 91 (hoy 92) exige de una
Resolucion previa que invalide o modifique una declaracién legalizada, cuando concurran
las causales que esta norma indica; y el valor proporcionado por el Servicio de Aduanas
y que se refleja en la Hoja de Trabajo, se determina confirmar el Cargo N°
500.442/12.04.2011.

QUE en consecuencia, vy

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION

1.- CONFIRMASE el Cargo N° 500.442, de fecha 12.04.2011 por las razones
indicadas en los considerandos.

2.- Elévense estos autos en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, si no
fuere apelado dentro del plazo

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
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