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RESOLUCIONN° 815

Reclamo N° 891, de 21.12.2009, de
Aduana Metropolitana.

Cargo N° 1547, de 14.10.2009

DIPS N° 270070268-8, de 29.09.2009
Resolucion de Primera Instancia N° 11,
de 11.01.2011.

Fecha de Notificacion: 28.01.2011.

Valparaiso, | 0 JU|_ 2013
Vistos:

Estos antecedentes, el Oficio Ordinario N° 610, de fecha 16.05.2011, de la senora
Jueza Directora Regional de Aduana Metropolitana.

Considerando:

Que, la mercancia cuya muestra se adjunta al expediente de la presente
controversia, corresponde a un diptico, que en publicidad y artes graficas, es un
folleto impreso formado por una lamina de papel o cartulina que se dobla en dos
partes. En la portada de la muestra se imprime el slogan que dice “Una plataforma
de hardware superior para la virtualizacion del servidor” y en el centro hay una foto
en colores con un encabezado sobre los beneficios de contar con una virtualizacion.
Tanto en el espacio superior como en el inferior del lado derecho esta el logotipo de
la empresa que promueve el producto. En el interior se dan a conocer la bondades y
beneficios de un procesador, exclusivo de la marca, cuyo logotipo aparece
nuevamente resaltada en la contraportada y donde se destaca ademas con letra
grande vy con negrilla la direccion electrénica de la empresa.

Que, de conformidad a lo anterior, la mercancia es un impreso publicitario que se
clasifica en el item 4911.1020 del Arancel Aduanero.

Que, respecto a conceder el beneficio establecido en el Tratado Uruguayo, es preciso
sefalar que de acuerdo a los articulos 1° y 3° del Tratado, sus facilidades rigen sélo
respecto de los libros, folletos, composiciones musicales, diarios, revistas y otras
publicaciones periddicas de plazo fijo, que sean editadas por los paises contratantes y
siempre que no tiendan a realizar algun tipo de propaganda.

Que, por lo tanto, a los impresos publicitarios destinados a promover la cualidades y
bondades de un producto, no les procede la aplicacion de los beneficios del Tratado
Uruguayo.

Teniendo Presente:
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Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se Resuelve:

1.- Confirmese el Fallo de Primera Instancia, sélo en cuanto a la no procedencia del
Tratado Uruguayo.

2.- Apliquese el régimen general de importacion.

3. Clasifiquense los impresos publicitarios en el item 4911.1020 del Arancel Aduanero
Nacional

4.- Apliquese la infraccion reglamentaria que establece el articulo 174 de la
Ordenanza de Aduanas.

Anoétese y comuniquese
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Servicio Nacional de Aduanas

SERVICIO NACIONAL DE ADUANA
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA
TRIBUNAL DE RECLAMACIONES

RECLAMO DE AFORO N°© 891 / 21.12.2009 1 1
FALLO PRIMERA INSTANCIA

SANTIAGO, A ONCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL ONCE.

VISTOS:

La presentacion interpuesta a fojas uno y siguientes por el sefior Gustavo E. Berns, de
Federal Express Agencia en Chile, en representacion de los Sres. INTEL TECNOLOGIA
DE CHILE S.A., R.U.T. N° 96.926.830-2, mediante la cual viene el Cargo N° 1547 del
14.10.2009, formulado a la Declaracion de Ingreso DIPS Normal N°© 270070268-8, de
fecha 29.09.2009, de esta Direccion Regional.

CONSIDERANDO:

1.- Que, el recurrente declar6 en la citada DIPS, dos bultos con 25.60 KB, contenido
folletos, clasificados en la posicion arancelaria 4901.9939, por un valor Fob de US$
600,00 y Cif de US$ 1.174,10, acogiendose al Tratado Uruguayo con un ad-valorem
del 0%;

2.- Que, en aforo documental el fiscalizador formuldé la denuncia 171942 del
30.09.2009, por considerar que la mercancia se encontraba mal clasificada y no
procedia el Tratado Uruguayo, por tratarse de impresos publicitarios;

3.- Que, el Fiscalizador sefior Sergio Mansilla O., en su Oficio S/N° , de fecha
05.01.2010, indica que revisados los antecedentes, y el folleto adjunto, la mercancia
en controversia se encuentra bien clasificada, como también susceptibles de ser
acogidas al Tratado Uruguayo, por tratarse de folletos informativo, por lo tanto,
corresponde acceder a lo solicitado y dejar sin efecto el cargo formulado;

4.- Que, conforme a la muestra adjunta, el folleto corresponde a una noticia
tecnologica, sobre la virtualizacion del servidor y los beneficios del procesador Intel
Xeon serie 5500 como plataforma de hardware, correspondiendo su clasificacion por la
subpartida 4911.1090 como folletos informativos impresos en papel;

5.- Que de acuerdo a las Notas Explicativas de la Partida 49.11 del Arancel Aduanero
sefala:

"Esta partida comprende todos los articulos impresos (incluidas las fotografias por
reproduccion directa) del presente Capitulo, que no estén comprendidos en las
partidas precedentes del Capitulo (véanse las Consideraciones generales).

Las estampas, grabados y fotografias enmarcados permanecen clasificados en la
presente partida cuando tales articulos confieran al conjunto su cardcter esencial; en
caso contrario, dichos articulos se clasifican en la partida correspondiente a los
marcos, como articulos de madera, metal, etc.

Pertenecen a esta partida, siempre que presenten el caracter de articulos impresos,
ciertos impresos destinados a rellenarse con indicaciones manuscritas o dactilograficas
en el momento de su utilizacion (ver la nota 12 del Capitulo 48). En consecuencia, los
formularios (por ejemplo, de abono a una revista), los billetes de viaje multicupén en
blanco (por ejemplo billetes de avion, de ferrocarril y de autobus), las cartas
circulares, tarjetas y documentos de identidad, y los demas impresos que tengan un



Tercero: Que, ante dicha negativa, Laboratorios Petrizzio S.A., con fecha 09 de
agosto de 2012, segun consta a fojas 15, deduce reclamo de aforo en contra de lo
resuelto en el Oficio INT. N°30.786, de 01 de agosto de 2012, que denego, en
definitiva, el acceso al trato preferencial del Acuerdo Chile - Mercosur v,
consecuencialmente, la devolucion de los derechos pagados, con ocasion de la
Declaracion de Ingreso que ya fuera singularizada anteriormente.

Cuarto: Que, por Resolucion N°134, de fecha 10 de agosto de dos mil doce, escrita
a fojas 18, el Sr. Juez Diretor Regional (S) resuelve declarar inadmisible el reclamo
de aforo interpuesto, por cuanto considera que éste ha sido deducido, a su juicio, en
forma extemporanea.

Quinto: Que, con fecha 29 de agosto de 2012, segun consta a fojas 29, don Giorgio
Camaggi Papic, en representacion de Laboratorio Petrizzio S.A., interpone recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion, en contra de la Resolucion N°134, de 10 de
agosto de 2012, ante el Juez Director Regional Aduana Metropolitana, quien, por una
parte, niega lugar al primero de dichos recursos y, por la otra resuelve tener por
interpuesto el recurso de apelacién, concediéndolo y ordenando elevar los autos a
este Sr. Juez Director Nacional de Aduanas. En la parte petitoria de dicha
presentacion solicita, en definitiva que, acogiéndose el recurso de apelacion, se
"declare admisible la reclamacion” interpuesta, circunscribiendo de esta forma el
objeto del recurso al conocimiento de esa expresa peticion, de tal forma que no
procede que este Juez Director se pronuncie sobre el fondo de la cuestion que dio
origen al reclamo.

Sexto: Que, segun argumenta el recurrente en su apelacién, el reclamo presentado
con fecha 09 de agosto de 2012, en contra del Oficio N°30786, de fecha 01 de agosto
de 2012, al amparo del articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas, norma legal
aplicable al caso, seglin lo establecido en el numeral 6 del Oficio Circular
N°130/30.04.2009, ha sido motivado por la dictacion del Oficio INT. N°30.876, de 01
de agosto de 2012, por medio del cual se denegd la devolucién de derechos pagados
con ocasion de la Declaracion de Ingreso N°4030033712-2.

Séptimo: Que, siendo entonces el Oficio INT. N°30.876, de 01 de agosto de 2012 el
acto reclamado, en el cual consta la denegacion de la devolucién de derechos, y
considerando que el reclamo de aforo se interpueso el dia 08 del mismo mes y afio
con el objeto de revertir tal denegacion, no cabe mas que concluir que éste ha sido
interpuesto dentro del plazo de 60 dias que establece el articulo 117 de la Ordenanza
de Aduanas vigente en aquella época, por lo que se procedera a acoger el recurso de
apelacion deducido.

Resuelvo:

1) Que, se acoge el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién
N°134, de fecha 10 de agosto de 2012, de fojas 18 y 19, dictada por el Juez Director
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Regional (S) y, en consecuencia, se declara admisible la reclamacion sélo en cuanto
debe entenderse presentada dentro del plazo legal, debiendo, en consecuencia,
tramitarse el presente reclamo de conformidad con los articulos 117 y siguientes de
la Ordenanza de Aduanas vigentes a la época de la presentacion del mismo.

2) Atendido lo anterior, remitanse estos autos al Sr. Juez Director Regional de la
Aduana Metropolitana, a fin de que prosiga con la tramitaciéon de la presente causa.

Anoétese y comuniquese.
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