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Servicio Nacional de Aduanas

Subdireccion Técnica
Subdepartamento del Valor
Rol 128 - 2011

RESOLUCION No 74 3

Expediente de Reclamo N© 01 del
08.01.2010 Aduana Metropolitana.
DIN N°© 3870384721-5 de 30.06.2009.
Denuncia N° 169629 25.08.2009.
Cargo N° 1.448 de 21.09.20009.
Resolucion de Primera Instancia N°
293 del 31.05.2011.

Fecha de Notificacién: 31.05.2011.

VALPARAISO, 27 JUN. 2013

Vistos:

La reclamacion interpuesta por el Agente de Aduanas, sefior F.
Espinoza R., en representaciéon de Fastpack S.A., por la que impugna el
Cargo N° 1.448 del 21 de Septiembre del 2009, formulado por Aduana
Metropolitana en contra de Declaraciéon de Ingreso N° 3870384721-5 ,
aceptada a tramite en esa Aduana con fecha 30 de Junio del 20009.

Considerando:

1.- Que, el recurrente en sus alegaciones expresa que la actuacion de Aduana
contenida en Cargo N° 1.448 del 21.09.2009 mediante el cual ajusta el
monto del Flete y deniega el beneficio del T.L.C.CH-USA, es improcedente ,
entre otras, por lo siguiente:

- el proveedor, WOI, Welding Oulets Houston TX, USA, vendid a la empresa
Fastpack S.A., su representado, 92 unidades de salidas (accesorios) de acero
inoxidable para soldar a tope, en la suma de US$ 3.555.10 FOB, segun
detalle de Factura N° 35936-1 de fecha 23 de Junio del 2009, a fs. 17 y 18;

- La mercancia en cuestién fue embarcada el 28 de Junio del 2009, desde el
origen Houston Texas, USA., con Guia Aérea N° IAH 3WE 7177 de D.H.L.
Global Forwarding, a fs. 15, correspondiente a un bulto con 33 K.B., valor
Flete US$ 73.15, almacenado en bodegas Aerosan el 02 de Julio del 2009,
segun consta en Papeleta de Recepcién a fs. 16;

- Una vez retiradas las mercancias amparadas por DIN citada, el recurrente
verifico, en bodegas de Fastpack el contenido del bulto, observando que no
correspondia a la mercancia adquirida, por lo que hizo entrega inmediata a
Aduana Metropolitana, quien por Providencia N° 22 de 27.07.2009, autorizd
su reingreso por no corresponder a su representado, para un posterior aforo
fisico y reetiquetado, a fs. 31;
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- Como consecuencia de lo anterior, el embarcador DHL Global Forwarding
determind un proceso de blsqueda internacional del bulto erréneamente
etiquetado, encontrandolo en el Aeropuerto de Singapur, desde donde fue
redireccionado a Santiago de Chile amparado por Guia SIN 5SUU819, el dia
09 de Julio del 2009, a fs. 12;

2.- Que, el Tribunal de primera instancia confirmé denuncia y Cargo en
razon a que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo 4.11 del Tratado de Libre Comercio Chile-Estados Unidos ni a Circular
N° 333 del 18.12.2003 DNA, habida cuenta que el Certificado de Transito, a
fs. 11, no fue emitido por el transportista o Agente interviniente del tercer
pais no parte, en este caso, Singapur;

3.- Analizados los antecedentes adjuntos al expediente se desprende que

el error manifiesto se origina en una actuacién equivoca del embarcador
quien se hace cargo de los costo por concepto de Flete para el tramo Singapur
- Santiago de Chile, en reconocimiento a su propio error al haber embarcado
la mercancia a un pais distinto al destinado vy, por ende, escapa a la
voluntad del importador, quedando establecido que la efectividad del
transporte directo se cumplié al momento de efectuarse el desaduanamiento
del bulto correspondiente, en el cual estaba debidamente establecido el
origen y procedencia de la mercancia;

4.- Por otra parte, en el documento aduanero a fs. 7, consta resultado de
verificacion fisica realizada con fecha 04.08.2009, al bulto correctamente
arribado al pais, desde Singapur, en el cual la fiscalizadora interviniente
consigna “ mercancia verificada de acuerdo a Factura, conforme “:

S5.- Por lo anterior, este Tribunal determina revocar lo resuelto en primera
instancia, confirmar el valor Flete declarado en DIN materia de la
controversia, y otorgar el beneficio del Acuerdo Chile-Usa para el presente
despacho, y

TENIENDO PRESENTE:

Los Articulos 117° y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, y
las facultades que me confiere el Articulo 4° N° 16 del D.F.L. N° 329, de
1979, dicto la siguiente:
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Resolucion:

1.- REVOQUESE el fallo de Primera Instancia.

2.- CONFIRMESE el Valor Aduanero en DIN N°
3870384721-5, aceptada a tramite el 30 de Junio del 2009 en Aduana
Metropolitana.

3.- OTORGUESE el beneficio establecido en Tratado de Libre
Comercio entre los Gobiernos de Chile y Estados Unidos de Norteamérica.

4.- Déjese sin efecto el Cargo N° 1.448 formulado por esa
Aduana el 21 de Septiembre del 2009 en contra de Fastpack S.A.

Notifiquese y cimplase.-

Qo \ |
1‘/ \N—\ /\f\J \1\-;/

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

RODRIGO GONZALEZ HOLMES
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (S)

AAL / IVE
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Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Regional Aduana Metropolitana

t__"':_ Departamento Técnicas Aduaneras 'S Wa
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RECLAMO DE AFORO N° 01/ 08.01.2010

;?RﬁlééOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

gé:ntiago, a Treinta y uno de Mayo del ano dos mil once.
.._VISTOS:

La presentacion interpuesta a foja uno y siguientes por el Agente de Aduanas senor
Felipe Espinosa R., en representacion de los Sres. FASTPACK S. A., R.U.T. NO
78.295.070-3, mediante la cual viene a reclamar el Cargo N° 1448 de fecha 21.09.2009,
formulado a la Declaracion de Ingreso N° 3870384721-5, de fecha 30.06.2009, de esta
Direccion Regional.

CONSIDERANDO:

1.- Que el Despachador sefiala que su reclamo obedece al ajuste del valor del flete y la
no-aplicacién del Tratado de Libre Comercio Chile - USA, al denegar la prueba de origen,
Y,.formular la Denuncia N° 169.629 del 25.08.2009, por no cumplir las mercancias con el
transporte directo;

52 : ; i . ;
2.- Que, el Fiscalizador en revisiéon de los documentos de base, formuld la denuncia, y
g,en_egé la prueba de origen, al no cumplirse la expedicion directa, debido a que las
# 3.2 £t . . : ’

mercancias fueron embarcadas en Singapur, como consta en guia aérea N°© SIN 55UU819

'_3".'- Que, el recurrente sefiala, mediante DIN N°© 3870384721-5 de fecha 30.06.2009,
solicito la importacién de una mercancia descrita como SALIDAS (WELDOLET), DE ACERO
INOXIDABLE, PARA SOLDAR A TOPE, cuyo proveedor la empresa Welding Oulets INC.,
con sede en la ciudad de Houston, Estados Unidos de América, por un valor CIF de US$
3.699,35, con un flete de US$ 73,15, para el trayecto Houston- Santiago;

X2 Que, agrega el despachador, si bien la mercancia fue entregada para su embarque en
su_punto de origen, por un error del embarcador esta fue mal etiquetada, embarcandose
gga_ mercancia que no era la solicitada a despacho, situacion verificada en las bodegas
del..‘importador, por lo que con la autorizacién de la Direccion Regional de Aduana vy la
respectiva verificacion fisica y documental, fue entregada a los recintos de deposito, para

L hicen . =
ser enviada a su destino correcto;
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5:= Que, como consecuencia de los sistemas de verificacion y blsqueda, después de un
tiempo determinado, se acredito que el bulto con las mercancias habia sido enviado
erroneamente a SINGAPUR, motivo por el cual rapidamente fue reenviado a nuestro pais,
habiendo permanecido en ese lapso en el Aempuerto Internacional de dicho pais, lo que
expllca que el bulto en comento haya arribado al pais procedente de Singapur, con cargo
esta'vez a la guia aérea N° 55UU819 y con el mayor flete aéreo correspondiente al nuevo

trayecto;

6 Que, continda el reclamante, de acuerdo a la situacién descrita, se generd un nuevo
flete aérea Singapur- Santiago de Chile, el cual fue cargo del embarcador en
reconocimiento a su propio error al haber embarcado la mercancia a un pats distinto al
destinado. Este flete no debiera por tanto formar parte de la mercancia para fines
Aduaneros, ya que no forma parte del trayecto normal de la mercancia y que
evidentemente distorsiona totalmente el valor comercial de la mercancia, alcanzando con
los gastos adicionales correspondientes a US$ 1.824,78 o sea, al 51,33% de su valor
FOB, muy diferente al flete original del trayecto correcto US$ 73 15 que constituye sélo
el 2,06% del mismo valor FOB, razonable por lo tanto a los fmes de la evaluacion
COmerual de la sefialada operacion comercial;

7.~ Que, agrega el despachador, como consecuencia del claro error producido en la
materla la Aduana estima inaplicable en esta importacion el Tratado de Libre Comercio
5uscr|to con los Estados Unidos, por no cumplir con el transporte directo de las
mercancnas debido a que estas fueron embarcadas en Singapur como consta en guia
aérea NO° SIN 5SUU819 y de acuerdo a los antecedentes expuestos, el Servicio parece
ignorar toda la grave situacion que afecto a esta mercancia, la cual como acredito
personal de Aduanas, es originaria de los Estados Unidos, hablendo llegado a Singapur
solo como consecuencia de un manifiesto error del embarcador, la mercancia en todo
qaso estuvo almacenada y/o depositada en bodegas del mismo aeropuerto internacional
del referido pais, lo cual consta en certificado adjunto, y agrega, situaciones similares de
fuerza mayor referidas a esta exigencia de “expedicién directa” han sido consideradas
por el Departamento de Asuntos Internacionales de la Direccién Nacional de Aduanas,
como es el caso del Oficio N° 4509 de 30.03.2009, que autorizé la aplicacién la
apilcacmn del Acuerdo de Asociacion Chile-Unidn Europea a mercancias rechazadas por el
SAG y reexportadas a Perl a fin de efectuar un procedimiento de fumigacién no
autorizado realizar en nuestro pais, estimando que esta jurisprudencia, puede
perfectamente, mutatis mutandis, ser aplicada respecto de la materia objeto de esta
reclamacién, validando asi ademas un criterio de justicia y equidad en una situacion
aJena totalmente a la voluntad del importador;

(36 ]
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§:l' Que, el Fiscalizador sefior Héctor Pavez B., en su Informe N° 006 de fecha
19.01.2010, sehala que la mercancia fue objeto de inspeccion fisica, conforme a
instrucciones de la Jefa de la Unidad Fiscalizacion Ingreso Mercancias, y entre los
documentos presentados por el despachador se encontraba la guia aérea SIN 55UU819
emitida por DHL Global Forwarding con fecha 09.07.2009, donde se constato que habia
ia diferencia entre el valor del flete declarado, agrega el funcionario, que el
despachador en su reclamo sefiala que el flete corresponde al que esta indicado en guia
aérea N© O3WE177 de 26.06.2009, documento presentado en la etapa de reclamacion,
ppro no estaba en los antecedentes al momento del aforo, y no se presenta ninguna nota
-del importador que informe el motivo real del cambio de destino de las mercancias;

9 ‘Que, agrega el funcionario, respecto a la denegacion de origen, por no cumplir con el
transporte directo, el certlﬁcado de transito que se adjunta con los nuevos antecedentes,
emitido en Chlle, por DHL Global Forwarding, el 26.11.2009, después de haberse
formulado la denuncia, no esta emitido en forma satisfactorio para el Servicio de
Aduanas, ya que esta certificacion procede por una entidad competente del pais no
miembro del Tratado, en el momento que la carga se encuentra depositada en sus
I'ecmtos y no con posterioridad a su estadia, razones por la que estima que el cargo y la
denunma fueron cursados de acuerdo a la normativa vigente sobre la materia y a los
antecedentes tenidos a la vista;

‘.[‘0 - Que, en resolucion que ordena recibir la causa prueba, fue requerida la efectividad
que se cumple con el trasporte directo de las mercancias, la que fue notificada por Oficio
N° 153 de fecha 23.03.2010 y contestada el 06.04. 2010, ratificando los términos
contemdos en la etapa de reclamacion;

11 - Que, rola a fojas 12, guia aérea N° SIN 5S5UU819 emitida con fecha 09 de Julio del
2009 en Singapur, que cert1f|ca que las mercancias amparadas por la factura N© 35936-I
de fecha 23.06.2009, fueron embarcadas en ese pais con destino a Santiago de Chile;

12 Que, a fojas 11, se acompafa certificado de transito, emitido por la srta. Jimena
Mufioz, en Santiago de Chile, para certificar que la “carga ba]o la guia aérea 3WH2537,
arrlbo a Smgapur y durante el tiempo de espera para su embarque definitivo a Chile,
dlcha mercancia no sufrié modificacion ni alteraciéon de ningin orden durante su transito
por el territorio del tercer pais, estando siempre bajo control y tuicién de la Aduana
respectiva”;

‘ad
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1i3.- Que, el articulo 4.11 del Tratado Libre Comercio Chile- Estados Unidos, dispone;

1.- Cada parte dispondra que una mercancia no sera considerada originaria si fuere
objeto de produccién posterior o de cualquier otra operacion fuera de los territorios de
téé_partes, distinto de la descarga, transbordo o cualquier otro proceso necesario para
preservar la mercancia en buenas condiciones o para transportarla al territorio de una
parte.

2.'La parte importadora podra requerir que una persona que solicita que una mercancia
es originaria demuestre, a satisfaccion de las autoridades aduaneras de la parte
importadora, que cualquiera operacion posterior llevada a cabo fuera de los territorios de
las partes cumple con los requisitos sefialados en el parrafo 1;

14.- Que, para efectos del articulo 4.11 (2) del Tratado, y el nimero 4.2 del Oficio
Circular N° 333, de esta Direccién Nacional, de 18.12.03, la aduana podra exigir una
copia de los documentos de control aduanero que comprueben a su satisfaccién que el
bien permanecié bajo control aduanero en el tercer pais y que después de la produccién
no sufri6 un proceso ulterior o fue objeto de operaciones distintas a la descarga,
transbordo o cualquier otra y en caso que no se cuente con los documentos de
destinacién referidos anteriormente, se debera disponer de documento emitido por la
_‘Ej‘rjnpre_esa de transporte u otro agente interviniente en la operacion por el tercer pais no
E'}a{'r_te que certifique que la mercancia no sufrié modificacién ni alteracién de ningtn orden
que la haga perder or8igen durante su transito por el tercer pais;

15.- Que conforme a los antecedentes del expediente, y teniendo presente las
instrucciones impartidas por el Director Nacional de Aduanas, sefialadas anteriormente,
este Tribunal estima no acceder a lo solicitado por el Despachador, por cuanto el
certificado de transito, no se encuentra emitido por el transportista o agente interviniente

del tercer pais no parte, en este caso Singapur;

;;6.— Que no existe jurisprudencia directa sobre esta materia;
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TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los Articulos NOs. 1240 y 1250 de la Ordenanza de Aduanas, y el Articulo
del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente;

-p'lb.
¥ ok

RESOLUCION
1 NO HA LUGAR A LO SOLICITADO.

2 CONFIRMASE la Denuncia N° 169.629, de fecha 25.08.2009, y el Cargo N° 1.448 del
21.09.20009.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta eé.jcos antecedentes al sefor Juez

Director Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacion. Vi
{ 3 - "'___-".‘_h\ .‘l f
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/ A,le]andra Arrlaza I:beb
gt -/ Jueza Directora Regional
Aduana Metropolitana
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Rosa E. Lépez D.
Secretaria
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