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RESOLUCION EXENTA N° {

Reclamo acumulado N° 134 de 04.07.2005
Aduana Valparaiso.

DIN N° 3060005631-6 de 26.09.2003
3060005839-4 de 06.11.2003 y
3060005110-1 de 13.06.2003

Resolucion de Primera Instancia N° 225 de
21.09.2007.

Fecha de notificacién 21.09.2007

Valparaiso, '1 9 ABR 2013

VISTOS:

El expediente de reclamo de aforo acumulado rol 134/2005 de la Aduana de
Valparaiso; la Resolucién N°® 225/2007 del Juez Director Regional de Aduanas V
Region, por el que se niega lugar al reclamo y se confirman los cargos
impugnados; vy, el recurso de apelacion deducido por don Rodolfo Porte
Munizaga, en representacion de “Comercial y Distribuidora Ditec Limitada”,
corriente a fojas 171; y demas antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO:

Que, en estos autos, don Rodolfo Porte Munizaga, en representacion de
"Comercial y Distribuidora Ditec Limitada”, dedujo reclamo de aforo en contra de
los Cargos N°s 920104, 920105 y 920106, todos de fecha 18 de abril de 2005,
de la Direccion Regional de la Aduana de Valparaiso, formulados en DI N°s
3060005631-6, 3060005839-4 y 3060005110-1/2003, de la misma Aduana, por
diferencia de tributos al no aplicar el impuesto denominado “impuesto al lujo”,
establecido en el articulo 46 del DL 825/74.

Que, por Resolucion N° 225 de fecha 21.09.2007, del Juez Director Regional de
Aduanas de la V regién, se negd lugar al recurso, confirmando el cargo
reclamado, atendido, en breve, a que, el referido impuesto es aplicable a las
importaciones de vehiculos desde Canadd, toda vez que no fue derogado por el
TLC Chile Canada, como argumentaba el recurrente.

Que, en escrito de fojas 171 y siguientes, se deduce, en lo principal, recurso de
apelacion en contra de la referida resolucion, solicitando su modificacion, en el
sentido de acoger el reclamo, ordenado dejar sin efecto el cargo impugnado, por
improcedente, por aplicacion del TLC Chile Canada.

Que, fundamenta su apelacion, entre otros argumentos, en que, el denominado
“impuesto al lujo”, establecido en el articulo 46 del DL 825/74, habria sido
derogado por el TLC Chile-Canada. Agrega que lo anterior habria sido ratificado
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por los tribunales de justicia, particularmente, la Corte Suprema, acompafiando
copia de las sentencias correspondientes.

Que, al efecto anterior, la Corte Suprema, en causa rol 375-2003, por sentencia
de fecha 1 de abril del 2003, revocando un fallo de la I. Corte de Apelaciones de
Valdivia, determin6 que el citado el “impuesto al lujo” se encontraria derogado
por el TLC Chile-Canadad y, en consecuencia, no puede ser aplicado a la
importacion de los bienes que son originarios de dicho pais (Considerando 10°).

Que, ademas, la misma Corte Suprema, en fallo de casacién de fecha 1° de
Septiembre del 2008 (rol Excma. C.S. 638-07), reitera el criterio anterior,
acogiendo un recurso de casaciéon en contra de un fallo de la I. Corte de
Apelaciones de San Miguel, que rechazaba una demanda civil deducida por don
Jorge Miguel Otero Alvarado en contra del Fisco de Chile ( rol 4748-2001, del 4°
Juzgado Civil del San Miguel), anulando dicha sentencia y confirmando el fallo
de primer grado, que acogia la demanda, sobre la base de entender también que
el TLC Chile-Canada habria derogado el impuesto establecido en el articulo 46 del
DL 825/74.

Que, la ley N° 19.914/2003, que adecud la legislacion nacional al TLC Chile-Estado
Unidos de América, derogd6 los articulos 46 y 46 bis del DL 825/74, a contar del 1
de enero del 2007, con lo que el “impuesto al Iujo” dejd6 de aplicarse,
definitivamente, a contar del afio 2007.

Que, no obstante que, conforme al articulo 3, inciso segundo del Cédigo Civil, las
sentencias judiciales tienen efecto relativo, este juez de segundo grado aplicara los
criterios contenidos en los citados fallos de la Corte Suprema, respecto a la
aplicacion del impuesto al lujo que establecia el, hoy derogado, articulo 46 del DL
835/74 y, su consecuencia respecto del TLC Chile-Canada, por lo que acogera el
recurso de apelacion y revocara el fallo de primer grado, dejando sin efecto el cargo
reclamado.

Que, en cuanto a la nulidad de derechos publico alegada en el primer otrosi del
escrito de fojas 171, acogiéndose lo pedido en lo principal del escrito, debera estarse
a lo resuelto a su respecto.

Y, teniendo presente lo dispuesto en el articulo en los articulos 125 y 126 (hoy
derogados) de la Ordenanza de Aduanas,

RESUELVO:
1.- REVOCASE la Resolucion N° 225/07 del Juez Director Regional de Aduanas,
V Regidn, y, consecuencialmente, se declara que se acoge el reclamo de aforo de
autos y se dejan sin efecto los Cargos N°s N° 920104, 920105 y 920106, de
fecha 18 de abril del 2005, de la Direccion Regional de la Aduana de Valparaiso.
2.- Anétese y notifiquese. 7
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RESOLUCION / VALPARAISO,

VISTOS:

El Reclamo N° 134 de 04.07.2005, acumulado con certificacion de 04.07.2005,
fojas 66, interpuesto por la Agente de Aduana senorita Ester Coradines R., en
representacion del importador DITEC LTDA., RUT 79.559.560-0, mediante el cual
impugna los Cargos N° s 920.104- 920105 y 920106 todos 18.04.2005, de esta
Direccién Regional, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 117 de la Ordenanza de
Aduanas.

La resoluciéon del Juez Director Regional de la Direccion Regional de AduanaS de
Valparaiso fechada 28.07.2005, mediante la cual autoriza el patrocinio de esta
causa al abogado seror Rodolfo Porte Munizaga, quién en este mismo acto
comunica que confiere poder a la abogado dofa Carolina Lastra Miranda. FS. 21
vuelta.

CONSIDERANDO:

1.- Que, dichos Cargos fueron emitidos en contra del citado importador por
impuestos de US $ 60.761,55- US $ 76.194,39 vy US $ 25.14481
COD/CUENTA/182, respectivamente dejados de percibir en las DI. CTDO.
NORMAL. N ° S 3060005631-6/ 26.09.2003, 3060005839-4/ 06.11.2003 vy
3060005110-1/ 13.06.2003, todas con régimen de importacion AAPCCH (Alemania
Chile).

2.- Que en los citados documentos de destinacién aduanera de ingreso, se detectd
la no inclusion y por lo tanto el no pago del impuesto establecido en el Art. 46 del D.
L . 825/1974, el que debidé de acuerdo a la normativa legalmente vigente en materia
de impuestos a la importacién de vehiculos haberse declarado en el recuadro
CUENTAS Y VALORES, bajo COD. 182, en las respectivas declaraciones de
importacién. FS/3/4/.-

3.- Que esta omision de pago del mencionado impuesto determina la existencia de
tres operaciones de importacion de vehiculos que no han ingresado en arcas
fiscales las sumas anteriormente anotadas debiendo estas haber sido enteradas por
cuanto legalmente corresponde y por ende con la formulacion de los Cargos
especificados en VISTOS de esta Resolucién ( los que a la fecha no estan pagados)
se soluciona esta deuda legal.

4 .- Que, en su presentacion el recurrente expone :
“...solicito dejar sin efecto los Cargos 920104/2005, 920105/ 2005 y 920106/ 2005,

- Por cuanto cobran un impuesto interior que afecta el principio de libertad
arancelaria perseguido por el Tratado de la Unién Europea”.

-El GATT. ART.1° parrafo 1( fojas 9) estipula que los impuestos interiores que
afecten la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién no



deberian aplicarse a los productos importados o nacionales de manera que se
proteja la produccién nacional”.-

- Un impuesto a la importacion jamas puede ser un impuesto interno, ya que se
aplica a un bien que proviene del exterior y que aun no se ha nacionalizado ".

5.- Que en el hecho los vehiculos en comento a la fecha actual circulan en el pais
solo habiendo pagado una parte de los gravamenes exigidos por la ley chilena al
momento de su importacion, y por lo mismo, el importador tiene la obligacion de
ingresar en arcas fiscales los gravamenes no pagados o bien entregar dicho
vehiculo a la aduana con el fin de normalizar esta situacién de todas manera ilegal.-

6.- Que, a mayor abundamiento, respecto del Reclamo en analisis, por OFS. ORDS.
N°S, 148 -149 y 150, que rolan a fojas 70/75, el fiscalizador sefior Carlos Pascual
Gaete informa que :

“... no procede la anulacion de los Cargos aqui reclamados , por cuanto en ellos se
cobra un impuesto de orden interno que grava el consumo, en este caso de
automoviles, cuyo valor aduanero supera un monto fijado por la ley, tributo que no
fue declarado ni cancelado en su oportunidad”.

“...este “ impuesto al lujo” es interno, selectivo, adicional o especifico y grava
el consumo de bienes considerados suntuarios y prescindibles, y no grava el
paso de estos por la fronteras politicas como es el caso de los impuestos
externos o aduaneros”.

“... en Chile no se fabrican automoviles de lujo, ellos en todos los casos
provienen del extranjero, asi este tributo siempre se aplica a vehiculos
fabricados en el exterior”.-

7.- Que por Res. S/N° / 07.12.2005, el Juez Director de la aduana de Valparaiso, se
declara incompetente para conocer de la reclamaciéon que recae en expediente
reclamo N° 134/ 2005, cuya materia es la aplicaciéon del impuesto al lujo no cobrado
en vehiculos internados al pais a los que por su valor les corresponde la aplicacion
de este tributo, el que por ser de caracter interno su fiscalizacion corresponde al
Sll. Fojas 100 y 101.

8.- Que la Excelentisima Corte Suprema resuelve que el Servicio de Aduanas, si es
competente para conocer de la reclamacién que recae en el expediente reclamo N°
134/2005, esto origina instruccion fechada 06.03.2007, del sefor Juez Director
Regional de Aduanas V. R , que senala “ reclamo N° 134/ 2005, dese curso
progresivo a los autos. Y recibase la causa a prueba”. FS. 116.

9.-En su respuesta al término probatorio que rola a fojas 118, el abogado
patrocinante senor Rodolfo Porte Munizaga a fojas 147 alega :

“...en el Tratado Chile —USA., respecto del impuesto del Art. 46 del DL 825, se
acuerda de acuerdo a un cronograma establecido un programa de desgravamiento
de dicho impuesto en el plazo de 4 afnos hasta llegar a 0%". FS. 147.

“...si respecto de USA., se establecidé un calendario de desgravacién progresiva del
impuesto al lujo, debe concluirse necesariamente que en relacion a los demas
tratados suscritos por Chile y que se encuentran vigentes, la derogacion del
impuesto fue inmediata, y sin desgravacion progresiva, como es el caso de los TLC
suscritos con Canada y la Unién Europea”. Fs. 148

10.- Que como bien lo sefala la contraparte la eliminacion del impuesto en forma
progresiva esta vigente en el tratado con USA., pero la situacion planteada se
enmarca en el tratado con la Union Europea por cuanto los automodviles son



originarios de Alemania, y los beneficios acordados en los tratados sélo son validos
para las partes que expresamente los suscriben, salvo en el caso de situaciones de
excepcion expresamente establecidas, que no se dan en el caso en comento .

11.- Que los beneficios tributarios no son susceptibles de aplicarse en forma general,
sino que el respectivo estudio de las situaciones debe ser hecho en cada caso, ya
sea por la autoridad aduanera, judicial u otras del pais, que puedan tener la
pertinente competencia legal vigente respecto de las situaciones planteadas.

12.-Que el Art. 1° de la Ordenanza. De Aduanas estipula que corresponde al
Servicio Nacional de Aduanas “...intervenir en el trafico internacional para los
efectos de la recaudacion de los impuestos a la importacion...”. Por lo tanto aqui al
senalar impuestos, no se hacen distingos y se engloba a todos los impuestos que la
ley establece, tanto los internos que gravan ventas internas como a los impuestos
externos que gravan el paso de las mercancias a través de la frontera politica.

13.- Que el DL. 825 sobre ventas y servicios, en general grava las ventas internas y
establece que la_importacion, entre otras operaciones, debe considerarse como
una venta mas de las afectas por el tributo ( articulo 8° letra a). En
consecuencia, la importacion misma, ya afinada como tal (_articulo 9° letra b),
gueda afecta a este impuesto referido en el articulo 46/ DL. 825, del mismo
modo que las demas ventas que el decreto ley describe

14.- Que por los considerandos vertidos, los antecedentes adjuntos, y de acuerdo a
la normativa aduanera legalmente vigente en la materia en comento, este Tribunal
opina que los cargos especificados en Vistos de esta Resolucion y sus respectivas
denuncias fueron legalmente formulados.-

TENIENDO PRESENTE:

Estos antecedentes, lo establecido en el Articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas
y las facultades que me confieren los Articulos 15° y 17° del DFL. 329/79, dicto la
siguiente:

RESOLUCION

1.- CONFIRMANSE los Cargos N°, 920104; 920105 y 920106 todos del
18.04.2005, por los motivos expuestos precedentemente.

2. ELEVENSE estos autos en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, sino fuere
apelado dentro del plazo.
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