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Resolucion N° 3 3 1

Reclamo N° 03, de 21.04.2010,
Aduana de Punta Arenas.

DIN N° 6730020524-8, de 24.11.2008
DIN N° 6730020528-0, de 24.11.2008
DIN N° 6730020533-7, de 24.11.2008
DIN N° 6730020532-9, de 24.11.2008
DIN N° 6730020530-2, de 24.11.2008
DIN N° 6730020531-0, de 24.11.2008
Cargos N°s. 04, 05 y 06, todos de
fecha 26.02.2010

Cargos N° 07, 08 y 09, todos de
fecha 05.03.2010.

Resolucion de Primera Instancia N© 1639,
de 20.06.2011.

\.f.'illp.';]rais()Jlr 2 2 MAR 2[]13
Vistos:

Estos antecedentes; Oficio Ordinario N° 367, de 21.07.2011, del Sr. Juez Director
Regional Aduana de Magallanes y Antdrtica Chilena (S), Informe de la fiscalizadora
interviniente a fojas 159 y Resolucién de Primera Instancia N° 1639, de 20.06.2011.
Teniendo presente:

Lo dispuesto en los articulos N°s. 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se resuelve:
Confirmase el Fallo de Primera Instancia.
Andtese y comuniquese.
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RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N.°_.* ) 1639 2 0 JUN. 2011

VISTOS:

Las reclamaciones interpuestas a fojas 7 y siguientes por dofia Veronica Bustos Fredes en
representacion de la ex Agencia de Aduanas de don Alfredo Ramirez Paez, con domicilio en
calle Lautaro Navarro N° 1.141 Oficina N° 1 de Punta Arenas, en nombre y representacion
de DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ MARUBENI LTDA. RUT N° 76.511.040-8, quien
reclama los Cargos Nros. 004, 005, 006, de fecha 26-02-2010 y 07, 08 y 09 del 05.03.2010,
que rolan a fojas 1 a la 6 ; emitidos por derechos e impuestos dejados de percibir en
mercancias consignada en las Declaraciones de Ingreso Nros. 6730020524-8, 6730020528-
0, 6730020530-2, 6730020531-0, 6730020532-0, y 6730020533-7, todas de fecha 24-11-
2008, por aplicacion del Tratado de Libre Comercio Chile — Japon.

Lo expuesto por el reclamante a fojas 7 y siguientes que sefala que los citados cargos
fueron formulados en contra de la empresa, DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ MARUBENI
LTDA., por derechos e impuestos dejados de percibir por utilizacion de preferencia
arancelaria acuerdo Chile-Japén teniendo como fundamento que en revision a posteriori se
detecta que el certificado de Origen no es el Original.- Base Legal Numeral 6 Art. 44
Seccion 2, Capitulo 4 Reglas de Origen.- El Acuerdo Chile-Japén no contempla la emisién
de certificados sustitutos.- Que en las formalidades de su emision el Certificado de Origen
sera aplicable a una importacion de mercancias originarias.- Antecedentes sefialados en el
Oficio Ordinario N° 1.774 del 03-02-2010.-

Que, con fecha 24-11-2008 tramit6é via electrénica las Declaracion de Importacion Contado
Normal Nros. 6730020524-8, acogidas al régimen Acuerdo de Asociacion Econdmica
Estratégica Chile-Japén, Certificado de Origen 080023015170701603/07-04-2008 .-

Que, en la carpeta del despacho se incluye fotocopia legalizada de acuerdo al Artord. 195°
del Certificado de Origen 080023015170701603/07.04.2008 con la leyenda “Original en
Despacho 6730020533-7", documento verificado por la funcionaria que realizo la denuncia y
cargo tal como consta de su firma y timbre.-

La reclamante senala que Chile ha optado por una economia abierta, competitiva y orientada
al libre comercio, sujeta a normas internacionales suscribiendo tratados con diversos paises
del mundo.-

Que, las normas de origen son especificas para determinar el pais de donde las mercancias
fueron producidas o elaboradas cumpliendo con determinados requisitos, condicion
indispensable para beneficiarse de las preferencias otorgadas en un Acuerdo Comercial.-

Que, el Art. 44 numero 6 del Tratado senala: “Un certificado de origen emitidos sera
aplicable a una importacion de mercancias originarias de la parte exportadora en la imparte
importadora y sera valido por un ano desde la fecha de emision”
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Que, en este caso se trata de un certificado de origen validamente emitido, vigente al
momento de la importacién, que ampara varios vehiculos, identificados uno a uno, que el
importador Distribuidora Automotriz Marubeni Ltda., interna en diversas ciudades, segun su
conveniencia, por lo cual una norma como la que se pretende aplicar, entrabaria sus
operaciones de tal forma que obligaria a replantear sus negocios.-

Que, a mayor abundamiento el Oficio Circular N° 130/16.04.2008 del Departamento de
Asuntos Internacionales clarifica la norma del Art. 44 numero 6 Seccion 2 Certificado de
Origen y Procedimientos Relacionados cuando sefiala “que aquellas mercancias exportadas
a través de un Gnico envio, cubiertas por un certificado de origen, podran ser importadas al
amparo de uno o varios documentos de importacion, tramitados por una o varias aduanas,
consignados a un mismo importador”.-

Que, en la carpeta 6730020524 se acompaiia fotocopia del Certificado de Origen
debidamente legalizada segun art. 195 de la Ordenanza de Aduanas e indicando que el
original se encuentra en el despacho 6730020533-7 de la Agencia, tambien solicitada por el
Depto. de Fiscalizacién y tenida a la vista por la funcionaria al momento de cursar el cargo.-

Que, asimismo, existe la instruccion, emitida mediante Oficio Ordinario N° 4.923 de
09.04.2008, del Subdirector Juridico, al sefior Jefe Departamento Asuntos Internacionales,
referido a este mismo tratado que se pronuncia al respecto e indica textualmente: “las
disposiciones del presente Acuerdo deben ser interpretadas en el sentido que si la
mercancia es originaria de la otra parte y se encuentra amparada por un certificado de origen
valido que individualiza la mercancia que se pretende importar, no procederia denegar el
régimen preferencial por motivos formales, como seria que las mercancias amparadas por
un certificado de origen sean importadas al pais por mas de una declaracion de importacion
y por una o varias aduanas”.-

Que, este mismo oficio en otro parrafo sefala: “En todo caso, se sugiere tomar las
providencias necesarias para que los agentes de Aduanas tramiten cada despacho con
certificado de origen, el primero con el original emitido y los restantes con copias
autenticadas de conformidad al articulo 195° de la Ordenanza de Aduanas y que se
establezca un control de la Aduana, respecto al total de las mercancias importadas con
cargo a cada uno de los certificados de origen”.-

Que, la reclamante agrega que al sefalar la norma del tratado que un Certificado de Origen
emitido sera aplicable a una importaciéon de mercancias originarias, no admite duda alguna
en cuanto a que las mercancias amparadas por el mencionado documento, pueden ser
importadas mediante una o varias Declaraciones hasta por la cantidad total de los bienes
del Certificado .-

Que, el oficio N° 4923/08 del Subdirector Juridico del Servicio Nacional de Aduanas
concluye: “si la mercancia es originaria, se encuentra amparada e individualizada por un
certificado de origen valido y no hay una falla en el cumplimiento de un requerimiento
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relevante de este capitulo del Acuerdo, sino que sdélo la mercancia se importa a través de
mas de una declaracién de importacion. Esta Asesoria estima que procederia otorgar el
tratado arancelario preferencial” y si el hecho de tramitarse las importaciones por mas de un
Agente de Aduana fuese una condicion excluyente para la utilizaciéon del acuerdo, habria
quedado de manifiesto en este escrito.-

Que, el Oficio Ordinario N° 1774 de 03-02-2010, instruccion en que se fundamenta el cargo y
las denuncias que se generaron con motivo de él no esta publicado en el Boletin Oficial del
Servicio de Aduanas.-

Que, con fecha 15-03-2010 se solicitd al Director Regional de Aduanas la suspension del
procedimiento de las denuncias hasta no tener conocimiento del oficio 1774/2010, recibiendo
como respuesta el Of. N° 144/18-03-2010 que dice textualmente : “no se accede a lo
solicitado en consideracion a que el oficio 1774 de fecha 03-02-2010 es publico toda vez que
solo tiene por finalidad pronunciarse, conforme a derecho, sobre un caso concreto de
aplicacion de normas y por otro lado las denuncias cursadas se enmarcan en el proceso
contemplado en el articulo 184 y siguiente de la Ordenanza de Aduanas el cual no
contempla la suspension del procedimiento.-

Que, el oficio ya citado del Depto. de Asuntos Internacionales es en respuesta a una
consulta de la direccion Regional de Aduana de Punta Arenas respecto a la importacion de
un vehiculo acogido al acuerdo Chile-Japén de una partida de 50, de los cuales 49
accedieron a la preferencia arancelaria en importaciones tramitadas en la Aduana de San
Antonio.- En él se sostuvo que por ese vehiculo redestinado a Punta Arenas el Agente de
Aduana no debié acogerlo al convenio ya que las disposiciones del Acuerdo no contempla
reutilizar el certificado que acredita el caracter de originario de las mercancias.-

Que, finalmente la reclamante resumen su reclamo al cargo N° 004 en cuatro punto que son :

1) El original del Certificado de Origen se encuentra en el despacho 6730020533-7, que
fue tenido a la vista por la srta. Fiscalizadora y por lo tanto no se trata de un
certificado sustituto;

2) Que, el oficio 130/16-02-2008 instruye que las mercancias exportadas a través de un
unico envio, cubiertas por un Certificado de Origen, podran ser importadas en uno o
varias declaraciones de importacién.- Que, se pueden tramitar por una o varias
aduanas consignados a un mismo importador sin importar los agentes que
intervengan en los despachos;

3) Que, el oficio Ordinario N° 4923 del 09-09-2008, de la Subdireccion Juridica al Jefe
del Depto. de Asuntos Internacionales aclara que se pueden tramitar con fotocopias
autenticadas conforme al artord. 195 siempre que el original del Certificado de
Origen, esté en otra carpeta, siendo el Servicio de Aduanas el encargado del control
respecto del total de las mercancias importadas con cargo a cada uno de los
certificados de origen; y,
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4) El fundamento de la srta. Fiscalizadora para formular el cargo N° 006 versa sobre un
documento emitido a posteriori a la aceptacion de la Declaracion 6730020524-8/24-
11-2008 (Of.Ord. 1774/03-02-2010) que contradice el Of. Ord. 4923/2008 donde se
aclara que un certificado puede ser reutilizado en mas de una declaracion de
importacion.-

Que, por otra parte, la fiscalizadora en su informe de fecha 29.04.2010, que rola a fojas 159
y 160, sefala que respecto de los vehiculos amparados en las declaraciones de Ingreso
Nros. 6730020524-8, 6730020528-0, 6730020530-2, 6730020531-0, 6730020532-0 y
6730052533-7 del afio 2008, se cursaron los cargos Nros. 004, 005, 006/26-02-2010 y 007,
008, 009/05-03-2010, por derechos e impuestos dejados de percibir por efectos de la
aplicacion de la preferencia del acuerdo Chile-Japon, por no contar con el original del
Certificado de Origen en las carpetas al momento de la revisién a posteriori- En las
importaciones de camionetas nuevas, marca Nissan modelo Terrano DX afio 2008, de 2488
cc. Los cargos se formularon por no cumplimiento de las exigencias suscritas en el acuerdo
CHILE — JAPON, accediendo a la rebaja total de los Derechos, correspondiente a US$
5.890,86 Ad valorem cuenta 223) y US$ 1.119,24 de diferencia de IVA cuenta 178.- El total
adeudado es de US$ 7.010,10.-

Que dichos cargos fueron formulados por revision a posteriori de las carpetas
correspondientes a las declaraciones enunciada anteriormente, con estricto observancia a
las instrucciones vigentes sobre la materia, no correspondiendo otorgar los beneficios del
Tratado de Libre Comercio Chile — Japdn, siendo procedente la formulacion de los Cargos
Nros. 004, 005, 006/26-02-2010 y 007, 008, 009/05-03-2010, formulados a DISTRIBUIDORA
AUTOMOTRIZ MARUBENI LTDA. RUT N° 76.511.040-8, segun lo dispuesto en el Oficio
Ordinario N°® 1774 de fecha 03.02.2010 del Departamento de Acuerdo Internacionales.-

Que, los cargos fueron formulados de acuerdo a los Articulos N° 92, 93 y 94 de la
Ordenanza de Aduanas.-

Que, los cargos 005, 006, 007, 008 y 009 del 26-02-2010 y 05-03-2010, respectivamente
versan sobre la misma materia que el cargo 004, en la Resolucion N° 1.126 de fecha
22.04.2010 del Sefor Director Regional de Aduanas que rola a fojas 158 se dispuso
numerar los reclamos como uno sélo asignandole el rol N° 003 del 21-04-2010.-

CONSIDERANDO:

Que, el reclamante en sus escritos pertinentes impugna los cargos formulados Nros. 0004,
005, 006, 007, 008 y 009, argumentando que lo senalado en el formulario de cargo
pertinente no corresponde, ya que se ha omitido en su totalidad la aplicacion del Art. 195 de
la Ordenanza de Aduanas, del D.F.L. 30/2004, de la Instrucciones del Oficio Ordinario N°
4923 de 09.04.2008 de la Subdireccion Juridica de Aduanas, sefialando ademas, que el
Oficio Ordinario N° 1774 de 03.02.2010 no fue publicado en la pagina de Aduana, ademas
de ser posterior a la fecha de emisién de la declaracion.-
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Que, en merito de los antecedentes expuestos y conforme a los articulos 117 y siguientes de
la Ordenanza de Aduanas, solicita acoger los reclamos y dejar sin efecto los cargos Nros.
004, 005, 006, 007, 008 y 009 de fecha 26.02.2010 y 05-03-2010, respectivamente
formulados en contra de su representada Distribuidora Automotriz Marubeni Ltda., por no
existir contravencion a las disposiciones legales vigentes a la fecha de las Declaraciones vy
a las normas de origen.-

Que, la fiscalizadora Sra. Maritza Torrealba en su informe que rola en autos a fojas 159 y
160 confirma la formulacion de los cargos, pero no aporta antecedentes que desvirtien los
argumentos de la reclamante.- La Fiscalizadora fundamenta su posicion respecto de los
cargos emitidos en lo establecido en oficio Ordinario N° 1.774 de fecha 03.02.2010 en
especial lo relacionado que el Acuerdo Chile-Japén no contempla la emision de certificados
sustitutos.-

Que, de los documentos que forman parte del expediente se desprende que el Certificado
de Origen N° 080023015170701603, fue utilizado en las Declaraciones de Importacion
6730020524-3, 6730020530-2, 6730020531-0, 6730020532-9 y 6730020533-7 tramitadas
todas con fecha 24-11-2008, por la ex Agencia de Aduana de don Alfredo Ramirez para la
Distribuidora Automotriz Marubeni Ltda.

Que, el Certificado de Origen sefialado fue extendido a nombre de la empresa importadora y
que en las cuatro primeras Declaraciones se acompanaron fotocopias legalizadas de
acuerdo al artord. 195° con la leyenda original en el despacho 20533 quedando el original de
este en la carpeta de la ultima Declaracion.-

Que, en cuanto al original del Certificado de Origen N° 070030043175301903, emitido
también para la Importadora Automotriz Marubeni Ltda. fue ocupado en la Declaracion de
Importacién N° 6730020528-0.-

Que, en este orden de ideas el despachador se apegd en todo a las instrucciones del Oficio
Ordinario N° 4.923 del 09-04-2008 y al Oficio Circular N° 130 de fecha 16-04-2008, tantas
veces mencionados no existiendo observaciones por la Fiscalizadora revisora respecto de la
validez de los mismo y a que los originales se encontraban en las carpetas citadas;
antecedentes que rolan a fojas 60, 65 a la 69, 36, 41 a |la 44.-

Que, en el Oficio Circular N° 1.774 de fecha 03-02-2010 del Jefe Departamento de Asuntos
Internacionales respecto del Acuerdo de Asociacion Econémica Chile — Japon, se refiere a
una situacion especifica consultada por la Direccion de la Aduana de Punta Arenas, que
difiere sustancialmente de los reclamos aqui tratados.-

Que, el caso visto en el Oficio Circular N° 1.774, se referia al uso de un Certificado de
Origen por un importador diferente al consignatario primitivo del mismo no cumpliéndose, de
esta manera, lo preceptuado en el articulo 44 N° 6 del Acuerdo Chile-Japén.- Por esta razon
el senor Jefe del Depto. de Asuntos Internacionales es tan enfatico al senalar que el
despachador no debi¢ acoger al Acuerdo la mercancia redestinada, ya que se trataba de un
importador distinto que no era titular del Certificado de Origen.- Por esta razon incorporo en
su instruccion el concepto de “certificado sustituto”.-
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Que, mediante resolucion N° 1.277 del 10-05-2010 se solicité la causa a prueba.- En la
materia se requeria acreditar que las mercancias amparadas por los Certificados de Origen
Nros. 070030043175301903 y 080023015170701603, a nombre del importador Distribuidora
Automotriz Marubeni Limitada fueron tramitadas por el mismo Agente de Aduanas ante el
Servicio Nacional de Aduanas.-

Que, en sus descargos el agente manifiesta que los despachos sometidos a revision
contienen en los documentos de base las hojas de arrastre de los Certificados de Origen,
donde queda en evidencia que éstos fueron utilizados previamente por el Agente de Aduana
que mi mandante contrato para desaduanar sus vehiculos en Valparaiso y San Antonio.-

Que, no es posible acreditar al Servicio de Aduanas que los Certificados Nos.
070030043175301903 y 080023015170701603 fueron utilizados por el mismo Agente de
Aduana, porque siempre estuvo la informacion a la vista en las carpetas que fueron
utilizados por otro Agente de Aduana, tal como lo pudo comprobar la srta. Fiscalizadora al
momento de la revision.-

Que, a los descargo se adjunta carta de don Luis San Martin Yariez, Gerente de Finanzas y
Contabilidad, de la empresa Distribuidora Automotriz Marubeni Ltda. que acredita que en los
Certificados de Origen mencionados utilizaron los servicios del Agente de Aduana don Jorge
Anibal Moya, para los despachos de San Antonio o Valparaiso y la ex Agencia de Aduana
Alfredo Ramirez en Punta Arenas.-

Que, la reclamante finaliza sefialando que no existe limitacion legal ni regulacion del
Servicio de Aduana que impida a un Consignatario utilizar un Certificado de Origen por mas
de un Agente de Aduana en el Acuerdo de Asociacion Economica Estratégica Chile-Japén.-

TENIENDO PRESENTE:

Las consideraciones de hecho y de derecho expuestas precedentemente, lo establecido en
el articulo 117 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, el articulo 17 del D.F.L. N° 329/79,
dicto la siguiente:

RESOLUCION

DEJENSE SIN EFECTO los Cargos Nros. 004,005, 006, 007, 008 y 009 de fecha 26-02-
2010, y 05-03-2010, respectivamente emitido por esta Direccion Regional de Aduana en
contra de la empresa “DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ MARUBENI LTDA, RUT.
76.511.040-8" representada por la ex Agencia de Aduanas de don Alfredo Ramirez.-

ANULENSE las denuncias Nros. 10.140, 10.142, 10.143, 10.181, 10.182 y 10.183 todas del
afio 2010, cursadas en conjunto con los cargos que se disponen dejar sin efecto en contra
de la ex Agencia de Aduana de Alfredo Ramirez por infraccion al artord. 174°.-
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ELEVENSE estos antecedentes en consulta, ante el Sefor Director Nacional de Aduanas, si
no se apelare, dentro de plazo legal.-

NOTIFIQUESE a dofia Veronica Bustos Fredes de la ex Agencia de Aduana de Alfredo
Ramirez, de conformidad al Art. 125 de la Ordenanza de Aduanas, para que dentro del
plazo de 5 dias habiles apelare si lo considera necesario.-

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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