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FECHA DE NOTIFICACION : 16.11.2009

vaLPArRAiso, 2 8 FEB. 2013

VISTOS :

Estos antecedentes: el Oficio Ordinario N° 358, de 04.05.2010, de la Sefora Jueza
Directora Regional Aduana Metropolitana.

TENIENDO PRESENTE :

Lo dispuesto en el articulo 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

SE RESUELVE :

1.- REVOCASE el Fallo de Primera Instancia y en su lugar se declara que se
acoge el reclamo presentado a fs. 79, por haber sido formulado el cargo materia
de esta causa, fuera de plazo.

2.-DEJESE sin efecto el Cargo N° 1844 de/11.11.2008.
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SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS

DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA

TRIBUNAL DE RECLAMACIONES 4 8 ZE
RECLAMO DE AFORO N©° 218 / 20.02.2009

SANTIAGO, A VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE.

VISTOS :

La presentacion interpuesta a foja uno y siguientes por el Agente de Aduanas sefior
Patricio Rojas Mac-Ginty, en representacién de los Sres. XEROX DE CHILE S.A.,
R.U.T. N© 93.360.000-9, por la que reclama el Cargo N°1844, de fecha 11.11.2008,
por la no aplicacién del Tratado de Libre Comercio entre Chile y Canadé para la
mercancia detallada en el item 1, de la Declaracién de Ingreso N° 3450035451-K
del 17.02.2006.

CONSIDERANDO :

1.- Que se impugna la clasificacién Y, consecuentemente, la no aplicacién del Art. C-
07, del Tratado de Libre Comercio Chile - Canada, a mercancias amparadas por DIN
antes sefalada, identificadas como:

Cabezal de impresién para impresora laser de computacién, marca Xerox, modelo
013R00606, solicitados a despacho por la posicién arancelaria 8473.3090, con 0%
ad-valorem, acogiéndose al Art. C-07 del Tratado de Libre Comercio entre Chile —
Canada;

2.- Que, el recurrente solicita |a inhibicion del presente cargo, conforme al articulo
54 de la ley 19.880, por cuanto dicha situacidn esta siendo conocida por los
Tribunales de Justicia, ya que Xerox mantiene actualmente un juicio de nulidad de
derecho publico contra el Director Nacional de Aduanas, juicio que se tramitd ante el
1° Juzgado Civil de Valparaiso bajo el rol 3014-2003 y en el cual, se determind que
la actuacion de Aduanas, en orden a formular cargos una vez expirado el plazo de
un afo, no es valida;

3.- Que el Despachador agrega, que la sentencia establecié que existe una evidente
diferencia entre la potestad aduanera contemplada en los articulos 92 y 94,
correspondiendo dar aplicacién a la primera, esto es, la aduana dispondria para el
caso de sdlo un afio para revisar las declaraciones de ingreso, plazo que se computa
desde su legalizacién, siendo la situacién de este cargo, exactamente igual a las que
se ventilan en el referido juicio, es que procede dar aplicacion a lo dispuesto por el
inciso 3° del articulo 54 de la Ley 19.880 que dispone que “Si respecto de un acto
administrativo se deduce accién Jurisdiccional por el interesado, la Administracién
debera inhibirse de conocer cualquier reclamacién que éste interponga sobre la
misma pretension.”, y en el evento de que no se acceda a lo solicitado, reclama el
aforo y liquidacién practicada en el Cargo N°1844 de fecha 11.11.2008, y hace
presente que el cargo fue formulado una vez vencido el plazo que el articulo 92
dispone, por lo cual el cargo y la resolucién que lo oficializa son extemporaneos, por
tal motivo solicita dejarlo sin efecto;
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4.- Que mediante Oficio N°249, de fecha 20.02.2009, se requirié al Agente de
Aduanas, adjuntar los documentos de base del despacho en controversia, la que fue
contestada el 10.03.2009;

5.- Que la Fiscalizadora sefiora Mariana Chinchon R., en su Informe N°292, de fecha
09.06.2009, sefala los plazos establecidos en el Articulo 94 de la Ordenanza de
Aduanas, en su inciso segundo en adelante sefiala :

"Por medio de un documento llamado Cargo, se formularé el cobro que dispone el
inciso anterior, cuya liquidacién y pago no se haya efectuado o no haya de
efectuarse mediante documento de destinacién u otros.”, ademds la formulacién de
estos cargos y de aquellos que se refieren los Articulos 92 y 97 de la Ordenanza de
Aduanas, se notificaran mediante el envio de un ejemplar del documento al afectado
por carta certificada, debiendo entenderse practicada la notificacidén al tercer dia de
expedida la carta, facultad que prescribird en el plazo de tres afios, contados desde
la fecha en que dicho cobro se hizo exigible, de conformidad a lo establecido en el
articulo 2.521 del Cédigo Civil, ademas el recurrente indica que el plazo para
notificar el acto del Cargo administrativo formulado carece de plazos, al separar la
formulacién del cargo, con su notificacién al interesado, por lo que corresponderia
aplicar la Ley Supletoria 19.880, al respecto no es procedente sefalar un plazo
distinto al que sefiala la Ordenanza, plazo para efectuar el cobro, o sea, disponer de
las acciones necesarias para obtener el pago de la deuda fiscal, acciones en la que
se incluye la formulacién del cargo y su notificacién al interesado, por tal motivo no
es posible dejar sin efecto el cargo formulado;

6.- Que la funcionaria agrega, que el Servicio de Aduanas en uso de sus facultades
fiscalizadoras, puede efectuar las siguientes instancias:

Fiscalizacién a priori, fiscalizacién en linea y fiscalizacion a posteriori, y en virtud de
esta Ultima instancia, verificdé el citado despacho, y de conformidad a los
antecedentes aportados por la Sra. Elizabeth Ramirez, funcionaria de Xerox de Chile
S.A., las mercancias declaradas en el item 1 de la citada DIN, como cabezal de
impresion, para impresora ldser de computacién, marca Xerox, codigo 013R00606,
clasificadas en la partida arancelaria 8473.3090, acogidas al Anexo C-07 del Tratado
de Libre Comercio entre Chile - Canada, con 0% ad-valorem, corresponden a toner
para fotocopiadora, marca Xerox, cédigo 013R00606, por estar destinados a una
maquina que no constituye unidad de salida de mé&quinas automaticas de
procesamiento de datos;

7.- Que la fiscalizadora sefiala, que el cartucho de polvo toner destinado para ser
utilizado en aparatos fotocopiadores, y considerando esta condicién, estan
equipados con fotoconductor, procede clasificarlos conjuntamente con la maquina a
la que estan destinados, por la posicion 9009.1200, y en consecuencia sus partes
corresponden por la posicion 9009.9990, considerando que es una maquina
fotocopiadora y no multifuncional, y que en la 4ta. Enmienda del Arancel, estas
maquinas se clasifican en la Partida 8443.3900 y sus partes en la partida
8443.9920, que abarca los demas cartuchos de toner o tinta, con cabezal de
impresor incorporado, es decir todos aquellos destinados a ser utilizados en
maquinas o aparatos distintos a los sefialados en la partida 8443.9910 (Noveno
considerando del Dictamen de Clasificacion N°32 de 2008 DNAN), concluyendo que
los toner para fotocopiadora, marca Xerox, codigo 013R00606, no constituyen parte
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de unidad de salida de maquinas automaticas de procesamiento de datos
reconocidas en el Anexo C-07 del Tratado Libre Comercio Chile - Canada, debiendo
corresponder aplicacion de régimen general con 6% ad-valorem;

8.- Que en resolucion que ordena recibir la causa prueba, se requirio la efectividad
que las mercancias descritas en la DIN 3450035451-K/2006, como cabezal de
impresién, marca Xerox, codigo 013R00606, para impresora laser de computacion,
corresponden a partes y piezas para computadores, y adjuntar catdlogos vy
antecedentes técnicos de los productos amparados en el item 1 de Ia DIN, la que
fue notificada por Oficio N° 1122, de fecha 29.09.2009;

9.- Que el articulo 94 de la Ordenanza establece que el Servicio de Aduanas est3
facultado para emitir el documento denominado Cargo, por operaciones cuya
liquidacion y pago no se haya efectuado o no haya de efectuarse mediante
documentos de destinacién u otros, disponiéndose asimismo que “esta facultad
prescribira en el plazo de tres afios contados desde la fecha en que dicho cobro se
hizo exigible, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.521 del Cddigo
Civil”,

10.- Que el recurrente con fecha 16.10.2009 presentd recurso de reposicién y de
apelacion subsidiaria, en contra de la resolucién que recibe la causa a prueba,
recursos que fueron presentados extempordneos, motivo por el cual fueron
denegados;

11.- Que analizados los documentos del expediente, lo sefialado por la fiscalizadora,
y considerando que el recurrente no aportd antecedentes que desvirtuara la materia
en controversia, este Tribunal estima procedente confirmar el cargo y la denuncia
formulados;

12.- Que no existe jurisprudencia directa sobre la materia;

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los Articulos N°s. 1249 y 1250 de la Ordenanza de Aduanas, y los
Articulos 15° y 17° del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente



RESOLUCION

1.- MODIFIQUESE la clasificacién arancelaria del item 1 de la Declaracién de Ingreso
N© 3450035451-K del 17.02.2006, consignada a los Sres. XEROX DE CHILE S.A.

2.- CLASIFIQUESE la mercancia sefialada en el item 1, de la DIN antes sefialada,
en la Partida Arancelaria 8443.9920 del Arancel Aduanero.

3.- CONFIRMASE el Cargo N°1844, de fecha 11.11.2008 y la Denuncia N°120735,
de fecha 09.12.2008.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE en consulta estos antecedentes al sefior Juez
Director Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacion.

A

;UAN;:M@BK MAC KAY

YUEZ DIRECTOR REGIONAL

ADUANA METROPOLITANA
(Ss)

MARIA J. GONZALEZ T.

JMM/MGT/RLD
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