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Valparaiso, 2 1 FEB. 2013

Vistos y Considerando:

La sentencia de fojas un mil ciento dieciseis (1116) y siguientes, que confirma el
cargo formulado contra la empresa Procter & Gamble Chile Limitada, por reintegro
mal percibido, conforme lo establecido en la Ley 18708/88.

El Cargo N° 920.729 de fecha 27.12.2005 formulado por reintegro mal percibido que
afecta la Solicitud N° 353113 de 11.11.2003 de la Aduana de Valparaiso, en
consideracion a lo siguiente:

v que en fiscalizacion efectuada a la empresa, se verifica que mantiene un stock

de insumos importados, para la produccién de dos meses y stock de producto
terminado de dos dias;

el insumo importado no se encuentra incorporado en el producto exportado
considerando las fechas de las declaraciones de importacién respecto a las
fechas de las declaraciones de exportacion;

no existen procesos separados de produccion que determinen la utilizacién de
los insumos importados para los productos de venta nacional como para los
exportados.

El escrito de fs. un mil doscientos treinta y cuatro (1234) presentado por el
recurrente en el cual sefiala principalmente que:

La totalidad de los insumos necesarios para la producciéon de los bienes
exportados, son importados, por lo que todos los productos que fabrica y
exporta Procter & Gamble tienen necesariamente incorporados materias
primas importadas, que han cancelado los derechos de internacién
correspondientes.

Procter & Gamble siempre dispondrd de una declaracién de importaciéon que
respalde la correspondiente exportacién, por cuanto todas las materias primas
son importadas y fueron incorporadas en la elaboracion de los productos que
fueron exportados.

La realidad de los volumenes exportados, sumados los volimenes de la venta
nacional, siempre seran concordantes con el volumen total de materia prima
importada situacion que resulta comprobable por el hecho de que toda materia
prima que emplea la empresa para la produccidon de los pafiales, sea que se
exporten o vendan en el mercado nacional, son importados, y con la sola
aplicacion de los factores de consumo de la materia prima importada, que han
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sido oficialmente aceptados por el Servicio de Aduanas, se puede determinar la
cantidad o volumen de produccion de pafiales, cualquiera sea su destino
comercial.

Que, las respuestas del recurrente guardan relacién con los documentos de autos.

Que, el cargo se emitié sobre bases estadisticas no comprobadas. En la fiscalizacion
efectuada a la empresa se estimé innecesario solicitar antecedentes que
correspondian a los documentos base la solicitud de reintegro, como los factores de
consumo, por cuanto no era el tema que se objetaba, por lo que dicha solicitud y sus
antecedentes no fueron analizados en su totalidad.

Que, por las consideraciones sefialadas anteriormente y los antecedentes que obran
en la presente causa.

Se resuelve:

Revocase la sentencia consultada y en su lugar se declara que se deja sin efecto el

Cargo N° 920.729 de 27.12.2005. /"
|
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SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/ CHILE
DIRECCION REGIONAL ADUANA VALPARAISO
DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS
UNIDAD DE CONTROVERSIAS

GC: MD: RECL-77-06-FALLO-16708-PROCTER
RESOLUCION N ° 0772 / valparaiso 7 1 ARR 2008

VISTOS :

El Formulario de Reclamacion N° 77/ 10.03.2006, interpuesto por los sefiores Ramiro A.
Mendoza Zuiiga, Guillermo Zavala Matulic” y la sefiorita Macarena Velasco L., abogados ,
por cuenta de PROCTER & GAMBLE CHILE LTDA., antes PROCTER & GAMBLE S.A,
RUT./ 96.656.660-4, mediante el cual impugna la formulacion del Cargo N° 920729 /
27.12.2005, emitido en esta Direccion Regional de Aduanas por no proceder el reintegro de la
Ley 18708, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Artord. 117. FS.1/11-24 =

CONSIDERANDO :

1.-Que dicho Cargo establece : “ Se formula cargo por percepcion indebida de reintegro, por
cuanto en fiscalizacion efectuada a la empresa, se verifica que mantiene un stock de insumos
importados, para la produccién de dos meses y stock de producto terminado de dos dias. Sin
embargo en la solicitud de reintegro N° 353113-3/ 11.11.2003, la D.l., invocadas
corresponden a marzo a diciembre 2002, en circunstancias que las exportaciones son de junio
a septiembre de 2003, pudiendo determinarse mediante el propio sistema de control
computacional que mantiene la empresa ( indica el proveedor y fecha de compra; momento
de produccion, tipo de prod., a quien se vende y fecha de distrib. etc.,), que el insumo
importado indicado en la solicitud de reintegro SE ENCUENTRA INCORPORADO EN EL
PRODUCTO EXPORTADO A QUE SE REFIEREN LAS DUS INDICADAS EN LA SOLICITUD
DE REINTEGRO. Ademas, se verific6 que con los mismos insumos importados, se fabrican
panales para la venta en el mercado nacional y no hay procesos separados de produccion.
Todos los insumos son importados, excepto una pequena cantidad de polietileno y bolsas.
Reintegro mal percibido por cuanto no se cumple un requisito indispensable establecido en el
Art. 1°, Ley 18708, esto es, que el insumo importado ( amparado en DI. indicadas en solicitud
de reintegro, rubro 3, Antecedentes de la Importacion) esté incorporado en el producto
exportado ( amparado por exportaciones indicadas en la Sol. Reint., rubro 4 , Antecedentes
de la Exportacion).

2.- Que el recurrente sefala:

“...la generalidad de los insumos empleados en la fabricacion de pafiales y que se incorporan
a un producto que se exporta ha pagado los respectivos derechos aduaneros, y todos ellos,
segun la ley, dan origen al reintegro aduanero, sin excepcion”. ( Fs. 4)

“...toda la materia prima que emplea Procter & Gamble para la produccion de los pafales, sea
que se exporten o vendan en el mercado nacional, es importada”. ( FS. 9)

3.- Que a fojas 756 mediante OF. ORD. 788/ 04.04.2006, de la fiscalizadora sefiorita Fresia
Osorio C., de la Unidad de Investigaciones de esta Direccion Regional de Aduanas se informa

o

. el reintegro esta mal percibido, debido a que las DIN., en las citadas solicitudes de
reintegro corresponden a los meses de marzo a diciembre de 2002, en circunstancias que las
DUS ., son de los meses de junio, a septiembre de 2003, siendo posible determinar mediante
el propio sistema computacional que mantiene la empresa, que el insumo importado indicado
en la solicitud no se encuentra incorporado en el producto exportado a que se refieren las
exportaciones, por cuanto la empresa mantiene un stock de insumos importados para la
produccion de dos meses y un stock de producto terminado de dos dias”. Fojas 757.



“... se determin6 que la empresa solicita reintegro por la totalidad de los insumos importados
en cada D.l., en circunstancias que estos insumos importados son los mismos con los que se
fabrican los panales para la venta en el mercado nacional y no existen procesos separados de
produccion”. FS. 757.

“...en el presente caso, se ha determinado que el insumo por el que se pide el reintegro no
fue importado ni exportado con las DIN y DUS indicadas respectivamente en la solicitud de
reintegro, y como la empresa del total de la produccion de pafnales vende un 40% en el
mercado nacional; ello significa que, ademas, una parte del insumo por el que se pide el
reintegro nunca fue exportado , ya que fue incorporado en un panal que se vendié en el
mercado nacional, por todo lo expuesto resulta improcedente el reintegro, ya que no se
cumple un requisito indispensable, establecido en el Art. 1° de la Ley 18708 y Res. 8632/ 94,
esto es, que el insumo importado ( indicado en las DIN de la solicitud de reintegro) , se
encuentre efectivamente incorporado en el producto exportado, ( amparado por las DUS
indicadas en la solicitud de reintegro), criterio avalado por la Subdireccion Juridica del
Servicio.” FS. 758.

4.- Que a fojas 759, la contraparte hace presente que las DUS. invocadas en el Cargo
reclamado no inciden en la solicitud de reintegro, esto es, que existe disconformidad entre las
DUS consignadas en el Cargo 920729/ 2005 y las que realmente corresponden a la operacién
de reintegro que se cuestiona y por este motivo pide que el citado documento de cobro debe
ser dejado sin efecto. FS. 24-26-760.

5.- Que lo anterior no se considera por cuanto el fondo de lo aqui planteado esta correcto,
esto es, que la cantidad de US $ 124.890,27 senalada en el Cargo reclamado es la misma
suma recibida por concepto de monto de reintegro indicada en la solicitud 353113-3/ 11.11.03.
Fs. 24-26.

6.- Que se recibe la causa a prueba mediante Res. S/N° 14-06.2006 ( Notificacion ORD.404/
2006). FS. 761-762,

7.- Que el Juez Director Regional de Aduanas V. R., Valparaiso, no da lugar por
extemporanea a la solicitud de reposicion solicitada por el usuario, del auto de prueba
sustituyendo los puntos que esta especifica, o en su caso de manera subsidiaria, adicionar
los que indica a la misma. Fs. 763/768/69.-

8.- Que se abre el plazo, otorgando al reclamante un término probatorio especial,
improrrogable por cinco dias habiles a contar del 15.07.2006. Fojas 771.

9.- Que a fojas, 1094 fechada 10.07.2006, se da respuesta al término probatorio adjuntando
documentos que ‘informan que la contraparte destina parte de lo producido para su venta en
el mercado nacional y, la otra, se destina a exportaciones. FS.(1096, El sefior Juez Director
Regional con fecha 12.07.2006, autoriza actividad pericial solicitada y también da respuesta a
los demas otrosies incluidos en el citado término probatorio. Fs;\'\'1.094§")k1.101;}

10. — Que a fojas 1102, fechada 10.07.2006, los abogados nombrados anteriormente
solicitan suspender la tramitacién de la causa reclamo 77/ 2006, “ hasta en cuanto no se
resuelva por decision que cause ejecutoria, el incidente de acumulacion planteado y, sin
perjuicio de lo que en el transcurso de la apelacién que deducimos en el otrosi, resuelva el
sefior Director Nacional de Aduanas”. Considerando 7 y fojas 768-769-1103- 110@z

11.- Que el senor Juez Director Regional de Aduanas, V R., con fecha 12.07.2006,.(FS. 1106)
suspende la tramitacion de la causa hasta que a lo pnnmpal se resuelva la reposicion
interpuesta en otrosi ( fo;as 1103), y primer otrosi; autos para resolver.

12.- Que se acompana con fecha 13.07.2007, por estar dentro del plazo, documentos en
soporte digital . FS 1.107 y 1.108.



13.- Que con fecha 27.07.20086, el sefior Juez Director Regional de Aduanas (S) no da lugar a
la anteriormente referida reposicion, FS. 1102/ 1105_"/y en relacion a.la apelacion interpuesta,
determina elevar los autos al Tribunal de Segunda instancia. FS. \1110 Esto se materializa
con ORD. 798/ 08.08.2006 , de esta Direccion Regional de Aduanas fcuas 1111

14.- Que por nombramiento como Contralor General de la Republica renuncia-al patrocinio y
poder en esta causa el abogado sefior Ramiro Mendoza Zuniga. FS./1112 / 111_3_.\)

15.- Que el Juez Director Nacional sefor Sergio Mujica M., con fecha 10.09.2007, resuelve
no dar lugar a la acumulacién de autos solicitada, confirmando lo obrado por el Juez Director
Regional en esta materia. Todo lo anterior “ dado que el procedimiento del reclamo solo
contempla la apelacion subsidiaria respecto de la resolucion que fija los puntos de prueba”.
£S:.1115.)

16. Que con fecha 05.11.2007, la contraparte se desiste de las diligencias solicitadas.
FS.1116.

17. Que el reintegro fue mal percibido por cuanto se ha determinado que el insumo por el que
se pide el beneficio no fue importado con las DIN, que son de marzo a diciembre del 2002, ni
exportado con las DUS., que son de junio a septiembre del 2003, indicadas respectivamente
en la solicitud de reintegro, ello por cuanto la informacion computacional de la empresa
importadora informa que ella mantiene un stock de insumos importados para la produccién de
dos meses y un stock de producto terminado de dos dias.

18.- Que de otro lado, P & G., del total de la produccion de panales vende un 40% en el
mercado nacional, ello significa que, ademas, una parte del insumo por el que se pide el
reintegro nunca fue exportado, ya que fue incorporado en un panal que se vendio en el
mercado nacional, por lo que resulta improcedente el reintegro.

19.- Que por tanto no se cumple un requisito indispensable establecido en el Art. 1° de la Ley
18.708 y Res. 8632/ 94, esto es, que el insumo importado ( indicado en las DIN de la solicitud
de reintegro), se encuentre efectivamente incorporado en el producto exportado ( amparado
en las DUS indicadas en la solicitud de reintegro), criterio avalado por la Subdireccion Juridica
del Servicio).

20.- Que por los antecedentes rolados y los considerandos vertidos este Tribunal de Primera
Instancia es de opinidén que el Cargo 920729/ 2005, fue correctamente cursado

21.- Que por lo anotado este Tribunal de Primera Instancia, estima procedente confirmar el
Cargo anteriormente especificado en virtud de los antecedentes precitados. Y,

TENIENDO PRESENTE :

Estos antecedentes y las facultades que me confieren los articulos 15 y 17 del DFL 329/79,
dicto la siguiente :

RESOLUCION
1.- CONFIRMASE el Cargo 920729/ 27.12.2005, por las razones precitadas

2.- Elévense estos antecedentes en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, si no fuere

apelado dentro del plazo. *\
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