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Vistos y Considerando:

La sentencia de fojas ochocientos cincuenta y dos (852) y siguientes, que confirma el
cargo formulado contra la empresa Procter & Gamble Chile Limitada, por reintegro
mal percibido, conforme lo establecido en la Ley 18708/88.

El Cargo N° 920.722 de fecha 27.12.2005 formulado por reintegro mal percibido que
afecta la Solicitud N° 351523 de 09.01.2003 de la Aduana de Valparaiso, en
consideracion a lo siguiente:

v que en fiscalizacién efectuada a la empresa, se verifica que mantiene un stock

de insumos importados, para la produccion de dos meses y stock de producto
terminado de dos dias;

el insumo importado no se encuentra incorporado en el producto exportado
considerando las fechas de las declaraciones de importacion respecto a las
fechas de las declaraciones de exportacion;

no existen procesos separados de produccién que determinen la utilizacién de
los insumos importados para los productos de venta nacional como para los
exportados.

El escrito de fs. novecientos sesenta y uno (961) presentado por el recurrente en el
cual sefala principalmente que:

La totalidad de los insumos necesarios para la produccién de los bienes
exportados, son importados, por lo que todos los productos que fabrica y
exporta Procter & Gamble tienen necesariamente incorporados materias
primas importadas, que han cancelado los derechos de internacion
correspondientes.

Procter & Gamble siempre dispondrd de una declaracién de importacién que
respalde la correspondiente exportacion, por cuanto todas las materias primas
son importadas y fueron incorporadas en la elaboracién de los productos que
fueron exportados.

La realidad de los volimenes exportados, sumados los volimenes de la venta
nacional, siempre seran concordantes con el volumen total de materia prima
importada situacion que resulta comprobable por el hecho de que toda materia
prima que emplea la empresa para la produccién de los pafiales, sea que se
exporten o vendan en el mercado nacional, son importados, y con la sola
aplicacion de los factores de consumo de la materia prima importada, que han
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sido oficialmente aceptados por el Servicio de Aduanas, se puede determinar la
cantidad o volumen de produccién de pafales, cualquiera sea su destino
comercial.

Que, las respuestas del recurrente guardan relacién con los documentos de autos.

Que, el cargo se emiti6 sobre bases estadisticas no comprobadas. En la fiscalizacién
efectuada a la empresa se estimé innecesario solicitar antecedentes que
correspondian a los documentos base la solicitud de reintegro, como los factores de
consumo, por cuanto no era el tema que se objetaba, por lo que dicha solicitud y sus
antecedentes no fueron analizados en su totalidad.

Que, por las consideraciones sefialadas anteriormente y los antecedentes que obran
en la presente causa.

Se resuelve:

Revocase la sentencia consultada y en su lugar se declara que se deja sin efecto el
Cargo N° 920.722 de 27.12.2005. f
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SERVICIO NAC. DE ADUANAS/ CHILE
DIREC. REG. DE ADUANAS/ VALPSO.
DEPTO. TECNICAS ADUANERAS
UNIDAD DE CONTROVERSIAS

RECL. 76/2006.

RESOLUCION N° _ U¥l, vaparaso, 71 #on Mg

VISTOS: El formulario de reclamacién N°
76 de 10.03.2006, interpuesto por los abogados Ramiro A Mendoza Z. Guillermo
Zavala M. y Macarena Velasco L. por cuenta de los sefiores PROCTER & GAMBLE
CHILE LIMITADA, RUT 96.656.660-4, mediante el cual viene a reclamar por
reintegro mal percibido que se indica a continuacion.

CONSIDERANDO:

QUE mediante cargo N° 920722 de fecha 27.12.2005, se efectia denuncia por
reintegro mal percibido en consideracion que “en fiscalizacion efectuada a la
empresa, se verifica que mantiene un stock de insumos importados, para la
produccion de dos meses y stock de productos terminados de 2 dias. Sin embargo,
en la Solicitud de Reintegro las D.I. invocadas corresponden abril/julio 2001 y febrero
2002, en circunstancias que las exportaciones son de junio/octubre 2002, pudiendo
determinarse mediante el propio sistema de control computacional que mantiene la
empresa(indica el proveedor y fecha de compra, momento de produccion, tipo de
producto, a quien se vende y fecha de distribucion, etc) que el insumo importado,
indicado en la Solicitud de Reintegro no se encuentra incorporado en el producto
exportado a que se refieren las DUS indicadas en la solicitud de reintegro. Ademas,
se verifico que con los mismos insumos importados, se fabrican pafales para la
venta en el mercado nacional y no hay procesos separados para la produccion.
Todos los insumos son importados excepto una pequefia cantidad de polietileno y
bolsas.

Reintegro mal percibido por cuanto no se cumple un requisito indispensable
establecido en el Art.1° Ley 18708, esto es, que el insumo importado (amparado en
D.I. indicadas en Sol. Reintegro, rubro 3, antecedentes de la Importacion), este
incorporado en el producto exportado (amparados por exportaciones indicadas en
Sol. De Reintegro, rubro 4 antecedentes de la Exportacion). ANTC. Ley 18708,
Res.8632/94 y sus modificaciones, Informe Juridico 88/94 DNA., Acta de
Fiscalizacion de 09.11.2005.

QUE el recurrente expone:

Que las funcionarias fiscalizadoras no requirieron ninguna informacién relacionada ni
con los inventarios, ni con el manejo del mismo, ni menos respecto de cémo estos
se han tratado en los afios en que inciden en la produccién de los bienes
exportados, esto es, los afios 2001, 2002 y 2003. También es necesario sefialar que
el dia de la fiscalizacion, los responsables del manejo de inventarios se encontraban
gozando de su feriado anual, por lo cual un dependiente de otra unidad de la fabrica
guio a estas fiscalizadoras.

Que la expresién” un stock de materia prima para dos meses de produccién no
implica necesaria e inequivocamente, que las referidas materias primas solo pueden
utilizarse hasta dos meses luego de que llegaron a Chile, cuestion que, obviamente,
no es asi, conforme se demostrara durante el proceso.”

Que en relacion a lo indicado por los funcionarios de aduana, esto es, “un stock de
materia prima para dos meses de produccién”, esta expresion tampoco puede ser
indicatoria de la rotaciéon completa de esos insumos, puesto que se refiere, en el



contexto interno de Procter & Gamble Chile Ltda.., al valor expresado en ddlares o
pesos del inventario (materia prima) equivalente al costo de dos meses de
produccion, situacion que no quedo expresada en el Acta”.

QUE el recurrente senala “que las materias primas importadas, para la fabricacion
de los productos, son bienes fungibles, por lo que, de ser cierto lo denunciado y bajo
la misma logica que aplica (2 meses de permanencia de los insumos en stock) y de
no ser precisamente la materia prima amparada en la DIN invocada, lo que sera de
otra DIN, mas cercana a la fecha de exportacion y, por lo mismo, siempre
cumpliendo el requisito de temporalidad (18meses) exigido por la ley y la
reglamentacion de Aduanas.”

Que “si el reproche formulado prosperara en razén de la falta de identidad material,
fisica e individual de la materia prima usada en la produccién del producto exportado
y amparado por sus correspondiente DUS, en relacion con la materia importada y
consignada en la correspondiente DIN invocada en la solicitud de reintegro, ello
simplemente implicaria la existencia de un error de hecho. Error que consistiria en
haberse indicado una DIN incorrecta, pero ello no puede significar la perdida de un
beneficio impetrado en los términos de la ley”

QUE la fiscalizadora sefiora Sara Olguin P., por Oficio N° 783 de fecha 04.04.2008,
informa que en la visita efectuada a esta empresa se constato que se lleva un
inventario computacional en el cual se indica en nombre del proveedor y fecha de
compra del insumo, fecha en que pasa a produccién, el tipo del producto, a quien se
vende y fecha de distribucion. No se solicito inventario a la fecha de las DIN y DUS
involucradas ya que se reviso una sola DIN (N° 19301066113/13.08.2005) al azar y
se verifico que efectivamente los insumos no permanecen por mas de 2 meses en
stock ( el 20.09.05, esta DIN ya registra 0 saldos).

QUE la fiscalizadora informante sefiala ademas que las DIN citadas en la solicitud
de Reintegro corresponden abril/julio 2001 y febrero 2002, en circunstancias que las
DUS amparan las exportaciones desde junio a octubre 2002, siendo posible
determinar mediante sistema computacional proporcionado por la empresa que el
insumo incorporado indicado en la solicitud de Reintegro no se encuentra
incorporado en el producto exportado, por cuanto la empresa mantiene un stock de
insumos importados para la produccion de 2 meses y un stock de producto
terminado en 2 dias. Ademas se pudo verificar que se solicita el reintegro de la
totalidad de los insumos importados en cada D.I. en circunstancias que estos
insumos importados son los mismos con los que se fabrican los panales para la
venta en el mercado nacional y no existen procesos separados de produccion.

Que a fojas 495 el abogado representante indican que el Cargo N° 920722/2005 fue
mal fundado toda vez que las DUS invocadas no inciden en la solicitud de reintegro
N°® 351523/2003.

QUE a fojas 497 se solicita causa a prueba mediante Resolucion S/N y se notifica
por Ordinario N° 403 ambas de fecha 14.06.2006.

QUE a fojas 499 el abogado representante sefior Guillermo Zavala M., solicita
reposicion del auto de prueba del reclamo, la que es denegada de conformidad a lo
resuelto por el sefor Juez Director de esta Aduana, por ser esta extemporanea.

QUE a fojas 507, se concede un termino probatorio especial de cinco ( 5) dias a
contar del 15.07.2006.



QUE a fojas 508 a 843, se da respuesta a causa a prueba solicitada, adjuntando
diversos antecedentes entre los cuales figuran el contrato de subarrendamiento,
venta por consignacion y otras prestaciones ;Declaraciones mensuales y pago de
Impuestos Internos; facturas de liquidacion de productos indicados; liquidacion
facturas diversas; estatutos de la empresa conjuntamente con su protocolizacion de
publicacion en el diario oficial. Amen de lo anterior acomparia en soporte digital
prueba documental que senala listado de las DIN que amparan las materias primas.

QUE conforme a lo expresado en soporte digital se sefalan las fechas de
exportacion, los DUS y en general una descripcion de los productos acabados y las
materias primas que han intervenido en su elaboracién incluyendo el factor de
transformacion y otros detalles que se indican a 842 a 843 de este expediente.

Que a fojas 846 se adjunta Ord. N° 798/08.08.2006 del Juez Director Regional de
esta Aduana que remite este expediente con reposicion apelando en subsidio.

Que a fojas 847 el abogado representante de PROCTER & GAMBLE CHILE LTDA.,
viene a delegar el poder otorgado en autos al abogado habilitado sefior Edgardo
Palacios Angelini.

QUE a fojas 849 se solicita se tenga acompafnado documento que se indica y en el
cual se renuncia a patrocinio y poder concedido por parte del sefior Ramiro A-
Mendoza Zuniga.

QUE a fojas 850, el sefior Juez Director Nacional de Aduanas resuelve no ha lugar a
peticion de apelacion presentadas a fojas 868.

Que a fojas 851 la abogado sefiora Macarena Velasco L., en representacion de
PROTER & GAMBLE CHILE LTDA., antes PROTECTOR & GAMBLE S.A. se desiste
de diligencias solicitadas a objeto de no entrabar la prosecucion de las instancias de
este reclamo, lo cual al dorso de esta foja es concedido por el sefior Juez Director
Regional de la Aduana de Valparaiso.

QUE este tribunal de primera Instancia de conformidad a lo antecedentes expuestos
y teniendo presente lo dispuestos en los articulos 1° 2° y 3° de la ley 18708, es de
opinién que el cargo fue correctamente formulado toda vez que en conformidad a lo
senalado por la fiscalizadora informante y lo expuesto por el recurrente no existe un
procedimiento valido por el Servicio de Aduanas que permita determinar cuales son
los insumos incorporados o consumidos en la produccion tanto del bien exportado
como el fabricado en este caso para el consumo nacional ya que no existe en la
empresa procesos separados de produccion. Asimismo se infringe el citado cuerpo
legal dado que mediante Solicitud de Reintegro N° 351523/09.01.2003, se ha
percibido indebidamente este beneficio ya que las DIN solicitadas para este efecto
corresponden a abril/julio 2001 y febrero 2002 , en circunstancias que las DUS que
amparan las exportaciones corresponden a junio/octubre 2002. En razén de estas
circunstancias se determinar confirmar el cargo emitido.

QUE en consecuencia, y



TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
Arts. 15° y 17° del D.F.L., 329/79, dicto la siguiente:

RESOLUCION

1.- CONFIRMESE el Cargo N° 920722, de fecha 27.12.2005, por las razones
expuestas en los considerandos.

2.- Elévese estos autos en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, si no fuere
apelado dentro del plazo.
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