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Servicio Nacional de Aduanas
Direccién Nacional
Subdepartamento Clasificacion

VISTOS :

Estos antecedentes: el Oficio Ordinario N° 1333, de fecha 21.11.2011, del sefor Juez

REG. : 73255-22.11.2011 i
R-753-22.11.2011-CLASIFICACION

RESOLUCION N° 19 8

RECLAMO N° 115, DE 21.06.2011

DIRECCION REG.ADUANA METROPOLITANA

DIN N°2460309370-0 DE 20.01.2011
CARGO N° 500242 DE 10.03.2011
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
N° 442, DE 15 SEPTIEMBRE DEL 2011
FECHA DE NOTIFICACION : 22.09.2011

vALPARAfSO, 15 FEB. 2013

Director Regional de la Aduana Metropolitana (T y P).

TENIENDO PRESENTE :

Lo dispuesto en el articulo 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

SE RESUELVE :

p
Confirmase el Fallo de; Primera Instancia.
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JUEZ DIRECTOR NACIONAL

ALEJANDRA ARRIAZA LOEB
DIRECTORA NACIONAL ADUANAS (S)
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Servicio Nacional de Aduanas

Direccion Regional Aduana Metropolitana
Departamento Técnicas Aduaneras
Subdepartamento Controversias

RECLAMO DE AFORO N° 115 / 21-06-2011 4 4 2

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Santiago, a quince de Septiembre del afio dos mil once.
VISTOS:

La presentacion interpuesta a fojas uno y siguientes por el Sr. Hernan Telleria Ramirez,
en representacion de los Srs. BRISTOL MYERS SQUIBB DE CHILE, RUT. N© 92.363.000-7,
por lo que reclama el Cargo N° 500242/2011, formulado a la Declaracién de Ingreso
Import. Ctdo. / Normal N°© 2460309370-0 de fecha 20-01-2011, de esta Direccion
Regional.

CONSIDERANDO:

1.- Que, el recurrente declaro en la citada DIN, un bulto con 22,00 KB, conteniendo
Analgésicos Antiinflamatorio, clasificados en la Partida 3004.9010 del Arancel Aduanero,
con un valor Fob US$ 125.865,79 y Cif US$ 126.201,64 detallados en Factura 42848558
del 19-01-2011, emitida por Bristol-Myers Squibb Company; con 0% ad-valorem,
acogiendose al Tratado de Libre Comercio Chile - USA;

2.- Que, la denuncia N° 505045 de 10-03-2011, deniega los beneficios del Tratado de
Libre Comercio entre Chile y los Estados Unidos de Norteamérica, por cuanto en revision
documental del despacho, el Certificado de Origen no se encontraba emitido de acuerdo
a las formalidades establecidas en el Tratado y ratificado en Oficio Circular N°© 343 del
29-12-2003, Anexo 1, numeral 1.3, campo 1y siguientes, ordenandose formular cargo;

3.- Que, el Despachador sefiala, a fojas 12, y siguiente, que habiendo revisado el cargo
en cuestion, hace presente que el formulario de cargo indica como fundamento el Oficio
Circular N© 342/2003 de la Direcciéon Nacional de Aduanas, en circunstancias que éste no
tiene relaciéon alguna con el caso que nos ocupa, por cuanto trata de los certificados
sustitutos en el Acuerdo de Asociacién entre Chile y la Unién Europea, ademads, en cuanto
a la vigencia del certificado de origen en el TLCCH-USA, es de cuatro afios contados
desde la fecha de su emisién, de manera que el certificado de origen objetado se
encontraba vigente al momento de haberse legalizado la Declaraciéon de Ingreso, en el
numeral 5.1.2 del Oficio Circular 333/03, sefala que “el certificado de origen sera
firmado por el importador, exportador o productor de la mercancia y tendra una validez
de cuatro afios, a contar de la fecha de emisién. Por tanto, resulta evidente que existié
un error al sefialar la fecha de emisién del certificado de origen, por cuanto se indico el
19.01.2010, en circunstancias que debié haberse consignado la fecha 19.01.2011, en la
que efectivamente se extendid, lo que queda de manifiesto al considerar que la factura a
la que hace expresa referencia se emitid en la misma fecha 19.01.2011, sin embargo,
dicho error de anotacidén no obsta de forma alguna a la aplicacion de la preferencia
arancelaria, por cuanto aun al haberse consignado la fecha de emisiéon 19.01.2010 en el
certificado de origen, aplicando su plazo de vigencia, éste se encontraba vigente al




4 Gobierno
Lol Gocnie

momento de ser aceptada la Declaracion de Ingreso, en cuanto a firma y llenado de
campo 2, no se percibe cual seria el inconveniente respecto que el certificado sea firmado
solo por una persona, y que posea una fecha determinada de emisién; ninguna
disposicion obliga a que éste sea suscrito por mas de una persona y, que en el campo 2
tenga que completarse, ya que no existe un formato obligatorio para los certificados de
origen del TLCCH-USA, tal como consta en N° 1 del articulo 4.13 de la Seccién B,
Procedimientos de origen del Capitulo cuatro del TLCCH-USA que un importador pueda
cumplir con el requisito establecidos en el articulo 4.12 (1) (b) mediante la entrega de un
certificado de origen que establezca la base para sostener validamente que la mercancia
es originaria;

4.- Que, el despachador agrega, en consecuencia, la preferencia fue aplicada
validamente, al cumplir la mercancia, el transporte, el certificado de origen y demas
documentos con los requisitos de forma y fondo para acceder a los beneficios del Tratado
de Libre Comercio Chile - Estados Unidos, no obstante lo anterior, alin cuando el
certificado que sirvié de base a la declaracion resulta valido para efectos preferenciales
conforme a lo anteriormente sefialado, el importador ha suscrito un nuevo certificado de
origen donde subsana el error en cuanto a la fecha de emisién, situacién que es producto
por cierto de buena fe, cuya copia se acompafia. Ademas, dentro de los argumentos
menciona y adjunta Resol N° 413 de 23-09-2006 de Aduana San Antonio, confirmada
mediante Resolucion N° 629 de 04-12-2006 de la Direccion Nacional de Aduanas,
ratificando la no obligatoriedad de llenado del campo 2 del certificado de origen del
Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos, y aceptando la correccién de un
error formal mediante la emision de un nuevo certificado;

5.- Que, la fiscalizadora Srta. Isabel Carrion Delzo, en su Informe N© 47 de fecha
05.07.2011, a fojas 21, manifiesta que revisados los antecedentes presentados en
reclamo de aforo, pudo constatar que efectivamente al campo 2 se debe dejar en blanco,
cuando corresponde a una sola importacién, y que hubo un error al considerar que el
plazo de un afio o doce meses para importar, era tanto para los embarques generales
como para los que son unicos, por lo que en este caso, el Certificado de origen estd
dentro del plazo, toda vez que el TLC no establece plazo entre la fecha de factura y la
fecha de presentacion de las mercancias a la aduana. De lo anterior, la fiscalizadora
estima procedente dejar sin efecto Cargo N° 500242 y Denuncia N° 505045;

6.- Que, a fojas 24, se resuelve autos para fallo, por no existir hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, el informe favorable del fiscalizador sobre la peticién del
recurrente y habiéndose cumplido con el proceso sin existir diligencias pendientes;

7.- Que, este Tribunal concuerda con el informe emitido, dado que se ha presentado el
Certificado de origen vigente amparando las mercancias objeto del despacho, se cumple
con las normas para la aplicacion del TLCCH-USA, en consecuencia procede anular el
cargo y denuncia emitido;

8.- Que, no existe jurisprudencia directa sobre esta materia;
TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los Articulos NOs. 1240 y 1250 de la Ordenanza de Aduanas, VY los
Articulos 15 y 17 del D.F.L. 329 de 1.979, dicto la siguiente

CHILE
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R ESOLWUCTION

1.- HA LUGAR, a lo solicitado.

2.- DEJESE SIN EFECTO el Cargo N° 500242 de fecha 10-03-2011 y Denuncia N° 505045
de 10-03-2011.formulados a la Declaraciéon de Ingreso N° 2460309370-0, de fecha 20-
01-2011, suscrita por el Agente de Aduanas sefior Hernan Telleria Ramirez, en
representacion de los Sres. BRISTOL MYERS SQUIBB COMPANY.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE estos antecedentes en consulta al sefior Juez
Director Nacional de Aduanas, sino hubiere apelacion.

Rodrigo Diaz Alegria
Juez Director Regional (T y P)
Aduana Metropolitana

L4 ‘ L4
Rosa Lopez Diaz
Secretaria

RDA/RLD/MIC

ROP 9606/11




