RESOLUCION N° 0 5 6

REG. N°: R-238-11 - Valorac.
EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 122, DE 25.05.2011,

ADUANA VALPARAISO.
D.U.S. N° 4210886-3, DE 15.04.2011. LEGALIZADA 09.05.2011.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 262, DE 06.10.2011.
FECHA NOTIFICACION: 11.10.2011.

vaparatso, 2 3 ENE. 2013

VISTOS:

El Reclamo N° 122/25.05.2011 (fs. 1/2), de-
ducido por haberse emitido Nota de Crédito (fs. 9), la cual modifica los valores
declarados, para la mercancia pasta de tomate, y amparada por D.U.S. N°
4210886-3/15.04.2011 (fs. 11), legalizada con fecha 09.05.2011.

La Resolucion N° 262/06.10.2011 (fs. 19/20)
fallo que confirma valores declarados en la D.U.S. citada ut supra, remitiendo los
antecedentes de este expediente al Depto. de Fiscalizacion, D.N.A.

La Apelacion (fs. 22/23), de fecha 17.10.2011.
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 262/06.10.
2011 (fs. 19/20), se confirman los valores declarados en el documento de salida, por
cuanto la modificacion solicitada por el interesado, no considera que la Nota de
Crédito (fs. 9) cambia la cladusula de venta de CIF a CFR, no considerada en su
reclamacion.

Que, se verifica, en esta instancia, que en méri
to a los antecedentes del expediente de reclamacion, se constata la no viabilidad de
modificar la D.U.S. N° 4210886-3/15.04.2011 (fs. 11), legalizada con fecha
09.05.2011, al existir discrepancia entre la Factura de Exportaciéon (fs. 3) y la
correspondiente Nota de Crédito (fs. 9) presentada, en cuanto a la cldusula de
compra.

Que, por Apelacion (fs. 22/23), de fecha
17.10.2011, en lo principal, se sefiala que el fallo se basa en una serie de errores de
hecho, argumentando dicha sentencia la no procedencia de un cambio en la cldusula
de venta, lo cual no ha sido solicitado, pero si consignado.

Que, en consecuencia, corresponde que este
Tribunal confirme el fallo de primera instancia.
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TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo IT del Compendio de Normas Aduaneras; y

Las facultades que me confiere el articulo 4°
NO 16 D.F.L. N© 329, de 1979; dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1. Confirmase el fallo de primera instancia.

2. No ha lugar a la apelacion.

Anodtese. Comuniquese.
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RECLAMO N° 122/2011

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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VISTOS: El Formulario de Reclamacion N° 122, de fecha 25.05.2011 del Agente de
Aduanas sefior Hernan Telleria L., en representacion de los sefiores TRESMONTES
LUCCHETTI AGROINDUSTRIAL S.A., RU.T. N° 99.530.480-5, en que solicita autorizar
la modificacion de los valores del DUS N° 4210886-3, de fecha 09.05.2011, de esta
Direccion Regional.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante DUS. N° 4210886-3, de fecha 09.05.2011, se exportaron cuatro (4)
contenedores con 272 tambores con pasta de tomate 28/30 Brix; CB con un valor FOB
de US$ 65.741,80 y modalidad de venta A FIRME y clausula de venta CIF.

2.- QUE el recurrente expone:

- Al momento de emitir la factura de Exportacion N° 0009978, de fecha 26.04.2011 se
incurrieron en errores respecto del peso y valor unitario de la mercancia.

- La reclamacion esta basada en el articulo 76 de la Ordenanza de Aduanas , de tal
manera que si ha existido un error y éste ha sido corregido mediante una Nota de Crédito
de Exportacion, los valores definitivos deben ser incorporados al DUS.

3.- QUE a fojas 9, se adjunta Nota de Crédito de Exportacion N° 0001369, de fecha
29.04.2011, que cambia clausula de venta de CIF a CFR y senala una existencia de
diferencia de pesaje Vta. Pasta TMT por un total de US$ 133,75 que afecta a la Factura
9978.

4.- QUE a fojas 13, la fiscalizadora mediante Informe N° 10623, de fecha 05.07.2011
senala textualmente que “la documentacion adjunta es acorde con lo gestionado, excepto
en la conformacion del valor en donde no se ajusta a lo sefalado en Oficio Circular N°
165/2010 y Of. N° 167/25.05.2010 ambos del Subdepto. De Valoracién de la D.N.A., y
que estan vinculados al valor aduanero, establecen que de acuerdo al numeral 2.7 del
Subcap. | del Cap. Il del CNA, en el sentido de que los gastos efectivos que deben
incluirse en este concepto son los que consten en los respectivos contratos. Para los
gastos de transporte, el contrato respectivo es el Conocimiento de Embarque y el valor
Collect, en este caso de KRW 404.00 debe declararse como parte del flete en la
declaracion aduanera. De acuerdo a lo sefalado en el punto anterior el valor del flete
esta mal conformado, habiendo una diferencia de US$ 0,36 no considerada en el valor
total.”

5.- QUE a fojas 14 y 15, por Resolucién s/n y Ordinario N° 1589, ambos de fecha
05.08.2011 respectivamente, se solicita Causa a Prueba, por existir hechos
controvertidos, sustanciales y pertinentes.

6.- QUE el despachador como respuesta de la Causa a Prueba solicitada a fojas 18
senala que los elementos a considerar para los efectos de la valoracion de las
mercancias son la Factura de Exportacion N° 0009978 de fecha 26.04.2011 por un valor
CIF de US$ 68.528,15 y la Nota de Crédito de Exportacion N° 0001369 de fecha
29.04.2011 .en el . cual se deja constancia de un error de pesaje que significa una
disminucion del valor CIF de venta en US$ 133,75 por lo cual el valor final de venta CIF
corresponde a US$ 68.394,40. '
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7.- QUE la confeccion de la factura se realizé con anterioridad a la legalizacion de la
DUS, en la cual la modalidad de venta era CIF a Firme, por lo tanto el precio no tendria
variaciones. En este caso, y de acuerdo a lo indicado en la Resolucion 1300/2006 de la
DNA Cap. IV numeral 8.10.1b, se autorizan las modificaciones superiores a FOB en
que los valores componentes de seguro y/o flete resulten superiores o inferiores a
los consignados en el primer mensaje del DUS.

8.- QUE este Tribunal de Primera instancia, analizados los antecedentes aportados por
el despachador y de conformidad al informe de la fiscalizadora informante, en que se
sefala que el monto del flete efectivo de acuerdo a lo indicado es de US$ 2.700,36, y la
existencia de una Nota de Crédito de Exportacion N° 0001369, de fecha 29.04.2011 que
cambia la clausula de venta, se determina que no es procedente modificar los valores
declarados en la DUS, por cuanto los antecedentes aportados no lo permiten

QUE en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION

1.- CONFIRMANSE los valores declarados en la DUS N° 4210886-3, de fecha
09.05.2011 de conformidad a lo sefialado en los considerandos.

2.- Remitanse los antecedentes de este expediente al Depto. Fiscalizacion de esta
Direccion Regional, de conformidad a lo indicado.

3.- Elévense estos autos en consulta al Tribunal de Segunda Instancia, si no fuere
apelado dentro del plazo

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
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/ Jueza Directora Regional
Aduana de Valparalso




