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Resolucion N° 732

Reclamo N© 003, de 07.01.2011,
Aduana Valparaiso.

DAPI N© 2030119420-0, de 30.12.2010.
Resolucion de Primera Instancia N© 156,
de fecha 17.06.2011.

Valparaiso, 1 4 DIC. 2012
Vistos:
Estos antecedentes; Oficio Ordinario N© 1291/11041, de 05.07.2011, de la Sra.
Secretaria de Reclamos de Aforo, Informe de fojas 12 y 13 de la f iscalizadora
interviniente y Resolucién de Primera Instancia N° 156, de 17.06.2011.

Teniendo presente:

Lo dispuesto en los articulos N°s. 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se resuelve:
Confirmase el Fallo de Primera Instancia.

Andtese y comuniquese.
/

N
Juez Director Nacional

RODOLFO ALVAREZ RAPAPORT
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

7.02.2012
7.11.2012
R-471-11
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RECLAMO N° 003/2011
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

RESOLUCIONN® |5 VALPARAISO, 1 7 JUN. 201

—_—

VISTOS: El Formulario de Reclamacion N° 003 de 07.01.2011 del Agente de Aduanas
sefior Octavio Ramos del Rio, en representacion de los sefiores ANDACOR S.A., R.U.T.
N® 91.400.000-9, en que interpone reclamacion a la clasificacion arancelaria de la
mercancia declarada en el item N° 1 de la DAPI. (106) N° 2030119420-0/30.12.2010 de
esta Direccion Regional.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante DAPI. N° 2030119420-0, de fecha 30.12.2010, se solicité a despacho
un andarivel Bartholet, de arrastre, usado, afio de fabricacion 1980 con sus accesorios,
utilizado en la entretencién al aire libre de |a posicion arancelaria 9506.9990 con un valor
CIF de US$ 58.671,34, con aplicacion de la Regla 1 inc. 3° de Procedimiento de Aforo, el
cual no fue objeto de aforo fisico..

2.- QUE el despachador aduce que la clasificacion indicada en la D.l. antes sefalada
corresponde a la posicion arancelaria 8428.6000 donde se encuentran especificados lo
telesquies, el cual es utilizado en los centros de esqui para el traslado de personas a
través del mismo, indicando que se adjuntan fotos que graficarian lo sefalado.

3.- QUE a fojas 4 se adjunta fotocopia del BL. SUDUR00178788014 de fecha
02.12.2010, el cual indica que la mercancia transportada corresponde a piezas usadas
para arrastre de andarivel.- Igual situacién se describe en factura comercial adjunta N°
101123-A1 de fecha 23.11.2010 de firma Bartholet Maschinenbau Ag., respecto a la
mercancia en cuestion.

4.- QUE a fojas 11, el recurrente adjunta Folleto de un andarivel marca Bartholet
Seilbahnen Modelo Schlepplift KAT1 sefialando las dimensiones de la maquinaria, e
imagenes de la maquinaria en cuestién, no acompanandose “lista de paquetes” a que se
hace mencion en Factura Comercial antes senalada, ni fotos de este bien que el
despachador menciona en su presentacion.

5.- QUE a fojas 13 se anexa Oficio Ord. N° 4449, de fecha 21.01.2011 de la fiscalizadora
informante en que solicita se adjunten todos los antecedentes indicados en el reclamo y
especificamente las fotos a que se hace mencion.

6.- QUE la fiscalizadora informante mediante Informe s/n de fecha 07.02.2011, sefala
que en este caso no se adjuntan en primer lugar la “lista de paquetes” que menciona la
factura comercial como asimismo las fotografias de la mercancia amparada por DAPI N°
2030119420-0, de fecha 30.12.2010, razén por la no se estan acreditando en forma
fehaciente los elementos para cambiar la pda. arancelaria, siendo necesario a su juicio
una inspeccion ocular de la mercancia cuestionada.
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7.- QUE a fojas 15 y 16, mediante Resolucion s/n y Ordinario N° 391, ambos de fecha
23.02.2011, se solicita y notifica causa a prueba, la cual no fue respondida dentro del
plazo legal conforme se deja constancia al dorso de fojas 16.

8.- QUE efectuado un andlisis arancelario de esta mercancia, se entiende que los
andariveles de esquiadores se encuentran comprendidos en la Pda. 84.28 como
aparatos de arrastrar o halar por cable y que conforme el acapite de sus partes y piezas,
estas se clasifican en la pda. 84.31

9.- QUE este Tribunal de Primera Instancia, en razén a los antecedentes aportados por el
recurrente, el Informe de la fiscalizadora a fojas 13, y la descripcion de la mercancia en
factura comercial N° 101123-A1, en que se indica textualmente “Piezas usadas para
arrastre de andarivel conforme la lista de paquetes”, cuyo elemento no es acompanado
en la presentacién del despachador, no es posible concluir la clasificacidn de esta
mercancia, toda vez que el documento de transaccion no hace mencién que se trate de
una unidad completa que constituya un andarivel, entendiéndose de acuerdo a la
descripcion a que se hace mencion que se trata de piezas sueltas de este ingenio que
se clasifican en la pda. 8431, debiendo de acuerdo al desglose de la pda. indicada
clasificarse esta mercancia en la posicion arancelaria 8431.3990 de conformidad a lo
expresado en la Notas Explicativas del Arancel Aduanero, debiendo emitirse Denuncia
por infraccion al articulo 174 de la Ordenanza de Aduanas a la clasificacion.

QUE en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION

1.- MODIFIQUESE la posicion arancelaria de la DAPIl. N° 2030119420-0, de fecha

30.12.2010 de conformidad a lo sefalado, debiendo quedar de la siguiente forma:
ITEM N° 1

DONDE DICE: 9506.9990
DEBE DECIR: 8431.3990

2.- Formulese denuncia por infraccion al articulo 174 a la clasificacion.

3.- Elévense estos autos en consulta al Tribunal de segunda instancia si no fuere
apelado dentro del plazo.




