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RESOLUCION N°: ¢ U o

Reclamo N° 24 de 02.09.2009,
Aduana Talcahuano.

DIN N° 1350167919-9 de 27.10.2008;
1350165777-2 de 26.09.2008;

Cargos N°s 27 y 28 de fecha
23.06.2009.

Resolucion de Primera Instancia N° 444
de 17.05.2012

Fecha de notificacion 25.05.2012

Valparaiso, () § DIC. 2012

Vistos y Considerando:

Estos antecedentes; el Oficio Ordinario N° 649 de 11.07.2012, del sefior Abogado
Direccién Regional Aduana Talcahuano; la Resolucién de Primera Instancia N° 444 de
17.05.2012;

Teniendo presente:

Los antecedentes que obran en la presente causa y lo dispuesto en los articulos N°s
125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas

Se resuelve:
Confirmase el fallo de Primera Instancia.

Anodtese y comunl’quese
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UNIDAD DE CONTROVERSIA

Rol.24/2009 -
TALCAHUANO, 17 MAY 2012

il
RESOLUCION N° 4&:’ VISTOS Y CONSIDERANDO: La reclamacion interpuesta
por el Agente de Aduana sefior Carlos E De Aguirre G., en representacion de la empresa
SOQUIMICH COMERCIAL S.A.., RUT N° 79.768.170-9, que rola a fojas uno (1) y
siguientes, en la que viene en impugnar la formulacion de los Cargos Nros. 27 y 28 de fecha 23
de junio de 2009, que rolan a fs. seis (6) y trece (13) respectivamente . que fueron emitidos por
derechos dejados de percibir, recaidos sobre las DIN., que se indican en el detalle siguiente:

- Cargo N° 27/23-06-09 DIN. 1350167919-9/27.10.2008
= Cargo N° 28/23-06-09 DIN. 1350165777-2/26.09.2008

Que, las DIN., objeto de los Cargos cuestionados amparan
sendos lotes de  UREA GRANULADA A GRANEL, PARA USO AGRICOLA., mercancia
originaria de la Republica Bolivariana de Venezuela, acogida en su importacion al pais al ACE 23
Chile-Venezuela, en las que se incluye producto en exceso a la descarga, no cubierto por los
respectivos Certificados de Origen.

Que, los cargos precedentemente mencionados, impugnados
por el sefior Agente de Aduanas Sr. Carlos De Aguirre, fueron emitidos como resultado de la
revision a posteriori de las DIN., arriba citadas.

Que, el Agente de Aduana, aduce en favor de su presentacion
que. la operacion de importacion de las mercancias en exceso cuestionadas, y que ha sido
ejecutada con la aplicacion del ACE. 23 Chile-Venezuela, a través de las DIN., detalladas, se
encuentra enmarcada en la normativa vigente, por aplicacion, tanto del criterio del sefior Director
Nacional de Aduanas, quien a través de su Oficio Circular N° 246 de fecha 03 de mayo de 2006,
que rola a fojas tres (3), como por lo expresado por el Subdirector Técnico (s), de la DNA., en su
Oficio Ordinario N° 10541 de fecha 21 de julio de 2009, que rola a fojas diecinueve ( 19 ).,
quienes coinciden en establecer una autorizacion de 0,04% como tolerancia aceptable de exceso
de mercancias, sobre la cantidad de aquellas indicadas en el respectivo Certificado de Origen,
estos se refieren a graneles liquidos.

Que, por aplicacion del criterio sustentado por el sefior
Director Nacional de Aduanas, opinion posteriormente reiterada por el Subdirector Técnico de la
DNA., referida a la tolerancia de 0,04% aceptada como exceso de mercancia producida entre lo
realmente descargado y la cantidad de esta, autorizada en un Certificado de Origen, transportada
a granel, el recurrente reitera su disconformidad con la emision de los cargos en controversia,
habida cuenta que ninguno de los excesos objeto de ellos, supera dicha tolerancia.

Que, el fiscalizador en su informe que rola a fojas veintitrés
(23), argumenta en favor de la emision de los Cargos en cuestion, manifestando que para este
caso, el criterio sustentado por el Director Nacional de Aduanas en su Oficio N° 246 de fecha
03 de mayo de 2006, que rola fs. tres (3), es inaplicable por parte del recurrente, toda vez que
este, se refiere exclusivamente a la importacion de combustibles y el Oficio ordinario N°© 10.541
de fecha 21 de julio de 2009 es de emision posterior a la de los cargos objeto de el presente
Reclamo de Aforo.
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Que, el recurrente en su presentacion de la causa a prueba,
que rola a fojas veintisiete (27), manifiesta que reitera su rechazo a la formulacion de l_os Cargos
en controversia, en apoyo de lo cual, argumenta que su posicion se encuentra fehacientemente
acreditada en el Oficio Ordinario N° 10541 del Subdirector Técnico de la DNA.. que rola a fs.
diecinueve (19), en el cual se autoriza una tolerancia de 0.04% de exceso entre la cantidad
certificada como originaria e importada y la cantidad efectivamente recibida para mercancias

transportadas a granel por via maritima..

Que, analizados los hechos que originaron la emision de los
Cargos en controversia y de la revision de los documentos adjuntos a la presentacion del
recurrente, se desprende que, si bien el Oficio Circular N° 246/2006 del Director Nacional de
Aduanas, se refiere a graneles liquidos y a los excesos que se puedan producir entre la cantidad de
este tipo de mercancia, autorizada en un Certificado de Origen, y la cantidad efectivamente
descargada, y en atencién a que la normativa vigente no se hace cargo de esta para los graneles
solidos, se desprende que este Oficio Circular, es plenamente aplicable en la presente situacion, y
que el Oficio Ordinario 10541 de la Subdireccion Técnica de la DNA., cuya aplicacion es invocada
por el recurrente, aun siendo extemporaneo respecto de la emision de los Cargos cuestionados,
corrobora la posicion del antes citado Of. Circular 246 del DNA.

Que, en este caso, es necesario tener en cuenta que siendo la
Urea una sustancia extremadamente higroscopica, caracteristica que hace que el peso original de
esta, por efecto de la humedad ambiente se vea incrementado, mas ain cuando su medio de
transporte es la via maritima. hace atendible el presente reclamo del recurrente .

TENIENDO PRESENTE: estos antecedentes; lo dispuesto en el articulo 117° y siguientes de la
Ordenanza de Aduanas; la Resolucion N° 814/99; la Resolucion N° 1600/2008, de la
Contraloria General de la Republica y las facultades que me confiere el DFL N° 329/79, dicto la
siguiente,

RESOLUCION:
1.- DEJENSE SIN EFECTO, los Cargos N°%. 27 y 28 de fecha 23 de Junio 2009
correspondiente a las Declaraciones de Ingreso N° 1350167919 de fecha 27.10.2008 y 1350165777

de fecha 26.092008 respectivamente por Derechos dejados de percibir.

2.- APLIQUESE, como consecuencia de lo anterior, la preferencia arancelaria correspondiente al
ACE 23 Chile-Venezuela, a las mercancias objeto del presente reclamo de aforo

3.- ELEVENSE estos antecedentes en consulta al sefior Juez Director Nacional de Aduanas, si no
se interpusiere recurso de apelacion dentro del plazo legal.

OTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
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