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VISTOS:

El Reclamo N° 598/07.12.2009 (fs. 1/2), deducido en contra del Cargo N° 7351/
16.09.2009 (fs. 3), por haberse ejercido la duda razonable, no recepcionandose documento
alguno que desvirttie la duda sobre la veracidad y exactitud de los valores declarados, en la
importacion de poleras para mujer, de poliéster (Item N° 1), de origen chino, segtn D.I. N°
3130116421-4/28.08.2008 (fs. 5).

La Resolucion Exenta N° C-10047/25.03.2010 (fs. 33/39), fallo de primera
instancia, que deja sin efecto la formulacion del Cargo reclamado.

CONSIDERANDOS:

1. Que, en la presente controversia no se han aceptado el valor de transaccion
declarado, que corresponde a las mercancias incluidas en el Itemes N° 1, y que se refiere a
la Declaracion sefialada anteriormente, como consecuencia de existir otras operaciones de
mercancias similares a distinto y mayor precio, algunos de los cuales fueron comunicados
por Oficio N°® 205/11.06.2008 (fs. 26), para el Item N° 1, vigente hasta el mes de Junio del
2009, y que fueron considerados como precios de comparacién para la aplicacion del
M¢todo del Ultimo Recurso del Acuerdo de la OMC sobre Valoracion.

2. Que, por su parte, el reclamante expresa, en lo principal, que el ajuste apli-
cado por el Fiscalizador es indebido, en el presente caso debe aplicarse el precio de tran-
saccion, que es el de la factura comercial, por cuanto se cumplen los supuestos del articulo
1 del Articulo VII del Gatt sobre valoracion de mercancias.

3. Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe hacer presente, que tanto el
Art. 17 del Acuerdo de la OMC sobre Valoracion, como el Dto. Hda. N° 1134, D.O. 20.06.
2002, sobre Reglamento para la aplicacion del Acuerdo del Valor, y el numeral 2.5 del Sub-
capitulo Primero, del Cap. II del Compendio de Normas Aduaneras (C.N.A.), disponen que
ninguna de las disposiciones o normas contenidas en el Acuerdo, en el Reglamento o en el
C.N.A. podran interpretarse en un sentido que restrinja 0 ponga en duda las facultades de la
Aduana para comprobar la veracidad o exactitud de toda informacién, documento o decla-
racion presentadas a efectos de Valoracién en Aduanas.
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4. Que, de acuerdo con el andlisis e investigaciones de precios realizadas por la
Subdireccion de Fiscalizacion del Servicio de Aduanas (fs. 26), existen una serie de
transacciones de mercancias similares, del mismo origen y efectuadas en momentos
aproximados a las del presente despacho, que ameritan ser consideradas para definir si el
precio declarado puede o no ser aceptado, de conformidad con las normas de valoracion
contenidas en ¢l Acuerdo de la OMC sobre Valoracion.

5. Que, tomando en consideracion lo antes expuesto, la Administracién aduane-
ra correspondiente que controlé el despacho que nos ocupa, efectud el procedimiento de la
“duda razonable™, solicitando antecedentes que desvirtuaran el ejercicio de la duda razona-
ble a los valores declarados, mediante ORD. N° 954/10.08.2009 (fs. 16/18), y que los
antecedentes solicitados no fueron presentados, para establecer la exactitud del valor
pagado o por pagar, prescindiéndose del valor declarado, mediante OFICIO ORD. N° 1270/
08.09.2009 (fs. 23/24).

6. Que, en relacion con el precio declarado en el Item N° 1 de la D.I. N°
3130116421-4/28.08.2008 (fs. 5), y en cuanto a la conformaciéon de la base tributaria
aduanera, es preciso sefalar que los antecedentes que posee el Servicio (fs. 26) y el analisis
de los documentos mercantiles de respaldo de ésta operacion y los calculos efectuados,
permiten concluir que en cuanto al valor FOB/unit. declarado, éste resulta ser inferior al de
transacciones comparables de mercancias similares en el periodo, en consecuencia no es
aceptable, con la aplicacion del método de valoracion del Ultimo Recurso, correspondiendo
considerar los siguientes:

Item N°1: USS$ 2,30 FOB/unidad, para este item se debe consignar que el Tribunal de
Primera Instancia no ajusté el precio, tomando en cuenta que se trataba de u-
na mercancia de distinta materia constitutiva, por cuanto el Oficio N° 205
(fs. 26), considera a las poleras para mujer 90% poliamida/10% spandex (li-
nea 61) y el producto declarado corresponde a poleras (T-Shirt) para mujer
de poliéster, conforme al detalle en la Factura N° 1700 (fs. 6), de fecha 28.
08.2008, y en éste Oficio en la linea 55 se sefiala: T-shirt mujer, poliéster,
con el siguiente precio, que esta instancia determina ser considerado:

Item N° 1: USS 1,58 FOB/unidad.

7. Que, el precio declarado para el Item N° | presenta, en este caso, una dife-
rencia en menos con sus similares de comparacion transados, en alrededor de 36,65% en
promedio, cifra porcentual que escapa a aquellos que corrientemente se alcanzan en este ti-
po de mercancia en los mercados internacionales.

8. Que, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, corresponde mante-
ner la formulacién del cargo en controversia, modificdndolo de la siguiente manera:

DONDE DICE: DEBE DECIR:

VALOR DETERMINADO US$ 17.177.78 VALOR DETERMINADO US$ 11.800,39
VALOR EN DEFECTO US$ 9.701.78 En defecto US$ 4.324.39

Ad-Valorem COD. 223 582,11 Ad-valorem COD.223 35946
I.LV.A. COD. 178 1953,94 L.LV.A. COD.178 870,93
TOTAL EN USS$ COD. 191 2536.05 Total en US$ COD.191 1.130,39

9. Que, en consecuencia, esta Instancia aprueba confirmar la formulacion del
Cargo, aplicando el 6° Método de Valoracion y modificando el documento reclamado.
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TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracién comprendidas en el Capitulo I del Compendio de
Normas Aduaneras, vigentes a la fecha de aceptacion de la D.I. antes citada;

Las facultades que me confiere el articulo 4°N° 16 D.F.L. N° 329, de 1979;
dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1. REVOCASE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

2. CONFiRMASE LA FORMULACION DEL CARGO N° 7351/16.09.
2009 Y LA APLICACION DEL 6° METODO DE VALORACION “ULTIMO RE-
CURSO, FLEXIBILIZANDO EL DE “MERCANCIAS SIMILARES”.

3. MODIFICASE EL CARGO RECLAMADO CONFORME AL CON-
SIDERANDO N° 8 DE ESTA RESOLUCION.

ANOTESE. COMUNIQUESE.
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RODRIGO GONZALEZ HOLMES
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (S)



SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE
DIRECCION REGIONAL ADUANAS IQUIQUE
UNIDAD DE CONTROVERSIA S
RECLAMO N° 598/07.12.2009

RESOLUCION EXENTANe (- 7 0.7
IQUIQUE 7 5 [ian 2010
VISTOS : El reclamo Rol N° 598 de fecha 07.12.2009,

que rola a fojas uno (1) y siguientes, interpuesto por el sefior JIAN CAN CHEN,
RUT N° 21.989.864-9, mediante el cual impugna la formulacién del Cargo N° 7.351
de fecha 16.09.2009, emitido en esta Direcciébn Regional de Aduanas por los
derechos e impuestos dejados de percibir, con ocasién de la aplicacion de la Duda
Razonable, como propuesta de valoracion en el item 1, de la DIN 3130116421-4 de
fecha 28.08.2008.

El Informe N© 213 de fecha 10.12.2009 que
rola de fojas doce (12) a fojas veintiséis (26) del Fiscalizador, sefior Ivan Acufa
Carvacho.

La Resolucion de recepcion de la Causa a
Causa a Prueba que rola a fojas veintiocho (28).

CONSIDERANDO : Que, esta Aduana formulé el Cargo
N© 7.351/16.09.2009, por derechos e impuestos dejados de percibir con ocasién del
ejercicio de la Duda Razonable como propuesta de valoracion en el item 1 de la
DIN N° 3130116421-4 del 28.08.2008.

Que, el reclamante sefior JIAN CAN CHEN, en
fojas uno (1) y siguientes, manifiesta que el motivo del Cargo es por derechos
dejados de percibir, por subvaloracion aduanera, segun lo sefiala el Fiscalizador
denunciante, y que él reclama conforme al articulo 117° de la Ordenanza de
Aduanas, el cual carece de todo fundamento.

Que, cita en su reclamacion que el
Fiscalizador se basé en listado de precios de acuerdo a Oficio Reservado, los que
son de uso exclusivo del Servicio, y que los importadores no tienen conocimiento de
su contenido, por lo que no pueden solicitar al usuario de Zofri alzar los valores, sin
tener informacion a la vista que pueda respaldar dicha accién, y que ademas
carecen de toda validez juridica.

Que, sefiala en su presentacion que la
aplicacion de ajustes por Fax u Oficios Circulares, algunos publicos y otros
reservados dan lugar a alzas de valores discutibles amparados por el Articulo 8° de
la Ley 18525 que hoy se encuentra derogado, y reemplazado por la nueva
valoracion GATT/OMC, que deberia aplicarse a partir del afio 2000. El ajuste
aplicado por el Fiscalizador es indebido, por corresponder a las normas de acuerdo
sobre aplicacion del Articulo VII del GATT, vigente como Ley de la Republica
desde el 1° de Enero del 2000, y tampoco ajustarse a las normas del Decreto de
Hacienda 1134, acuerdo reglamentario, publicado en el Diario Oficial del
26.06.2002, mas aun cuando la transaccidn esta hecha por lo efectivamente
cancelado.



Que, prosigue manifestando que el Primer
Método de valoracion establecido por el acuerdo sobre aplicacion del Articulo VII del
GATT, debe aplicarse el precio de transaccion, esto es el precio efectivamente
pagado o por pagar, siempre que se cumplan las exigencias que se sefialan en los
Articulos 1° y 8° de tal acuerdo. En el presente caso, se cumplen los supuestos del
Articulo 1° y no procede adicionar al valor suma alguna por los conceptos sefialados
en el Articulo 8° de este trato internacional, y que en el presente caso corresponde
aplicar el valor que aparece en la Factura Comercial, y no es motivo suficiente para
alzar éste, el hecho de que los valores sean inferiores a los precios registrados por
el Servicio o a los corrientes del mercado.

Que, manifiesta el reclamante que la
aplicacién de un Tratado Internacional validamente suscrito por Chile, no puede
quedar sujeto a decisiones administrativas del Servicio de Aduanas, como es en el
presente caso, una interpretacion subjetiva de un fiscalizador, practicas
inaceptables para las normas de valoracion vigentes en Chile, Cuya vigencia rige a
contar del 1° de Enero del 2000, el Decreto del Ministerio de Hacienda 1134,
publicado en el D.O. el 26.06.2002, reafirma este mismo acuerdo Internacional.

Que, la convencion sobre Tratados dice
"TODO TRATADO EN VIGOR OBLIGA A LAS PARTES Y DEBEN SER CUMPLIDOS POR
ELLAS DE BUENA FE”, una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del cumplimiento de un tratado. La aplicacion de valores
contenidos en certificados o documentos internos del Servicio de Aduanas
contraviene el cumplimiento de buena Fe de un Tratado Internacional vigente y de
aplicacion obligatoria, de igual forma contraviene una apreciacion sin fundamentos
del Fiscalizador denunciante, y que estos deben cumplirse de buena Fe, y en
consecuencia las partes contratantes no solo estan obligadas a cumplir obligaciones
que indican el acuerdo sino que, todas aquellas que se entienden pertenecerles sin
necesidad de clausulas especiales. Agrega ademds que el Articulo 7° de la
Constitucion es claro, preciso y categorico en esta materia: los organos del estado
actuan validamente en el ambito de sus atribuciones, ninguna autoridad puede
atribuirse otras facultades, derechos que los que expresamente les confiere la
Constitucion y las Leyes.

Que, finaliza su reclamo manifestando que
todo procedimiento aplicado en este caso, pugna abiertamente con las normas del
GATT/OMC dado que no hay motivo suficiente para considerar inaceptable un valor
de transaccion, elemento esencial para la determinacién de la base imponible, ya
que para rechazar el precio pagado es preciso que deban concurrir condiciones
objetivas que permitan a la autoridad demostrar la existencia de una vinculacion
entre comprador y vendedor en un mercado normal. Sefiala que su compra fue de
US$ 7.476,00, segun lo indica la Factura de Importacion N° 1700 del 28.08.2008 de
Imp. Exp. Mingda Ltda., y que ademas se debe tener presente que las compras por
grandes cantidades, supone siempre un valor inferior, y que él precio pactado es un
valor real, asi también para un tercero, y que estas ventas son por liquidaciones de
stock, situacion sefialada en certificado emitido por la Importadora ya mencionada.

Que, por lo expuesto, y no habiendo
antecedentes de hecho ni en derecho, ni razén alguna que justifique el presente
Cargo solicita se deje sin efecto.

Que, a su turno, el Fiscalizador, sefior Ivan
Acufia Carvacho, mediante Informe N° 213 de fecha 10.12.2009 que rola de fojas



doce (12) a fojas veintiséis (26), explica que, se le ha solicitado informar respecto
a la formulaciéon del Cargo N° 7.351 de fecha 16.09.2009, sefialando que el
reclamante, hace una larga exposicion donde expresa su opinion sobre lo indebido
del ajuste aplicado por el Fiscalizador, y que la aplicacion de un Tratado
Internacional validamente suscrito por Chile, no puede quedar sujeto a decisiones
administrativas del Servicio de Aduanas, en este caso un Fax, Oficio Reservado o
una interpretacion subjetiva de un Fiscalizador, considerando que estas practicas
son inaceptables para las normas de valoracion vigentes en Chile.

Agrega el Fiscalizador que el Cargo antes
senalado fue formulado para hacer efectivo el pago de los gravamenes dejados de
percibir en la importacion amparada por DIN N° 3130116421-4 de 28.08.2008, item
1, debido a que el precio de transaccion de las mercancias, no es aceptado por el
Servicio de Aduanas en la importacion de poleras para mujer de la partida
6109.9021, valor declarado que representa variacion porcentual, que representan
que el valor es menor al precio disponible en Aduana y cuya descripcion de las
prendas sefala en la Declaracion de Importacion y en la respectiva Factura y que
corresponden a mercancias de origen Chino, aplicando los valores registrados en
antecedentes de precios de mercancias idénticas o similares, del mismo origen,
exportadas a nuestro pais en un momento préoximo.

Que, continua manifestando que lo acotado
por el recurrente al referirse a que los Tratados Internacionales suscritos por
nuestro pais, no pueden estar sujetos a decisiones administrativas del Servicio de
Aduanas 6 a una interpretacion subjetiva de un fiscalizador, no tienen relacién con
la importacion sefialada, donde se aplico el Régimen General de Importacion, con
aplicacion del 6% y el 19% de IVA, sobre la base imponible determinada para este
efecto.

Que, conforme a lo anterior, el despachador
que tramitd la importacion en cuestion, debid tener presente el Articulo 76° de la
Ordenanza de Aduanas que sefiala “Toda declaracion deberd ser confeccionada de
acuerdo a los datos que suministren los documentos que le sirven de antecedentes
y al reconocimiento de las mercancias que pueden efectuar los interesados en los
recintos de deposito aduanero, DFL de Hacienda 1/97 Art. 82”. En este mismo
orden de cosas el Agente de Aduanas debera tener presente lo dispuesto en el
Articulo 78° de la Ordenanza de Aduana, que sefiala “Serd responsabilidad de los
despachadores de Aduana confeccionar las declaraciones con estricta sujecion a los
documentos mencionados en el articulo precedente, debiendo requerir la
presentacion de éstos a sus mandantes. Por lo tanto, el llenado de las
declaraciones debera corresponder al contenido de los documentos que le sirvan de
base. Responderan también del cumplimiento de las exigencias de visacién, control
y, en general, de la observancia de las normas de comercio exterior que emanen del
Servicio de Aduanas o de otros organismos que tengan participacion en el control
sobre el comercio exterior del pais. DFL Hacienda 1/97 Art. 84. Si los documentos
no permitieren efectuar una declaracion segura y clara, ésta debera hacerse de
acuerdo con el reconocimiento de las mercancias que los despachadores puedan
efectuar.

Que, mediante Of. Ord. N° 954 de
10.08.2009, dirigido al Agente de Aduanas don Edmundo Johnson San Martin, se
ejerce el procedimiento de la duda razonable, establecida en el Art. 3° del Dto. Hda.
1134 publicado en el D.O. de fecha 20.06.2002, Art. 69 de la Ordenanza de



Aduanas, Reglamentado mediante Oficio Circular 7685 de fecha 06.08.2002, vy
Capitulo II de la Resolucion 1300/2006 ambas de la Direccion Nacional de Aduanas,
comunicando el fundamento que origina la duda planteada, a saber: a) Los
valores de transaccion de mercancias idénticas o similares del mismo pais de
exportacion, segun registros de la Aduana” y b) Los valores usuales transados en la
rama comercial de que se trate, para las mismas mercancias u otras similares,
registradas en Aduana”. Por el mismo Oficio Ord. 954/2009 se concedié un plazo
de 15 dias, para que se hicieran llegar antecedentes que permitieran sustentar la
veracidad o exactitud de precio realmente pagado o por pagar en la transaccion,
documento que debid haber sido notificado por el Despachador de Aduanas a su
mandante. Cumplido el plazo para la presentacion de la documentacion, no se
recibio antecedente alguno por parte del Despachador de Aduanas o del Importador,
necesaria solicitada, que demostrara que los precios declarados en la Destinacion
Aduanera fueron los realmente pagados, de conformidad a lo establecido en el
Capitulo II Sub Capitulo I, Numeral 5.5. letra a) del Compendio de Normas
Aduaneras. Mediante Of. 1270 del 08.09.2009 se notifica al Agente de Aduanas y
por su intermedio al importador |la prescindencia del valor declarado en la DIN.-

Que, indica ademas, que en materia de
Valoracion aduanera, actualmente rigen las disposiciones de la Ley 19.912 D.O.
04.11.2003 y del Decreto de Hacienda N° 1134 D.O. 20.06.2002 y en este contexto
lo sefialado de la Resolucién N° 4543 de fecha 27.11.2003 de la Direccién Nacional
de Aduanas, son lo que dan contenido especifico a los amplios y generales
conceptos de la legislacion, especialmente en todo aquello que dice relacion con su
sentido, alcance y términos en que se plantea.

Que, prosigue en su informe indicando que,
el articulo 69° de la Ordenanza de Aduanas se establece el mecanismo denominado
Duda Razonable, el que debera ser aplicado, cuando haya sido aceptada a tramite
una declaracién de destinacion Aduanera, y el Servicio de Aduana tenga motivos
fundados para dudar de la veracidad y exactitud del valor declarado o de los
documentos presentados que le sirven de antecedentes y en esta circunstancia, la
autoridad aduanera podra, por Unica vez, exigir al importador que proporcione otros
documentos o pruebas que acrediten que el monto declarado representa
efectivamente el valor de transaccion de las mercancias, asimismo lo anterior se
encuentra tipificado en el Capitulo II, Subcapitulo Primero, nimero 5 de Ia
Resolucion N° 1.300/2006 y en el oficio ordinario N° 7685 de fecha 06.08.2002,
ambos de la Direccion Nacional de Aduanas.

Que, continua su exposicion sefialando que
transcurrido el plazo total de 15 dias otorgados para la presentacion de
antecedentes, conforme al Articulo 69° de la Ordenanza de Aduanas y al no haber
presentado antecedentes que permitan establecer la exactitud del valor pagado o
por pagar en la transaccion, motivo del Cargo reclamado y conforme a informacion
proporcionada por el Departamento de Inteligencia aduanera, mediante oficio
reservado N° 205 de fecha 11.06.2008, que establecié para las poleras de la
calcificacion 6109.9021, un precio unitario FOB de US$ 2,30, provenientes del
mercado chino, estableciendo que esto valore tienen una vigencia de un ano
contados a partir de la fecha que se comunican, los que podran servir de base para
ejercer el procedimiento de la Duda Razonable.

Que, en el caso que nos ocupa y descritos
en la DIN 3130116421-4 de 28.08.2008, Factura N° 1700, las diferencias de



precios entre las mercancias presentadas a despacho y los precios de transaccion
aceptados por el Servicio de Aduanas, superan considerablemente la tolerancia que
existe comercialmente en los precios de las mercancias que se transan en los
mercados internacionales, considerando para su valoracién lo dispuesto en Seccién
XI del Arancel Aduanero. Lo anterior permitié concluir que los precios de transaccion
de mercancias similares a las declaradas en la DIN 3130116421-4 de 28.08.2008,
ascienden a US$ 2,30 para el item 1, precio éste que fue considerado en este caso
con aplicacion del 6° Método de Valoraciéon -Ultimo Recurso, para ejercer el
procedimiento de la Duda Razonable y para conformar la base tributaria aduanera,
prescindiendo con esto del precio de transaccidén declarado, lo que fue notificado al
importador, a través del despachador, mediante Of. Ord. 1270 de fecha
08.09.2009, informando a su vez el método de valoracion utilizado para determinar
el nuevo valor tributario.-

Que, finaliza su informe indicando que no
obstante las consideraciones expuestas, se debe a juicio del suscrito, tener en
cuenta que los valores determinados e informados mediante Of. Reservado, son
obtenidos de importaciones efectuadas directamente del extranjero a régimen
general y que en la importacion cuestionada, participa un tercero que es el usuario
de Zona Franca lo que imperativamente adiciona costos mayores, ya que en el paso
de las mercancias por la Zona Franca se generan gastos tales como, concesidn,
administracion, almacenaje, manipulacién, visacién, etc y una segunda utilidad, la
del usuario de Zona Franca.

Que, los antecedentes aportados por el
Agente de Aduanas, referidas al Cargo 7.351 del 16.09.2009, que corresponden a la
DIN 3130116421-4 de 28.08.2008, en nada permite cambiar la posicién arancelaria
asignada, toda vez que como se sefiald anteriormente, son de exclusiva
responsabilidad del Despachador de Aduanas y la informacién proporcionada por el
importador, determinado esta Unidad los valores unitarios de las mercancias, fijado
el valor mas bajo disponible para este efecto.

Que, en atencibn a las consideraciones
anteriormente expuestas, el suscrito es de opinién que el Cargo reclamado debe ser
confirmado.

Que, a fojas veintiséis (28) rola la Resolucion
que recibe la causa a prueba por un término legal de cinco (5) dias habiles, por
existir hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, la que no fue contestada.

Que, es preciso sefialar, que en orden a los
nuevos sistemas de valoracion, nuestra legislacién esta basada en el Decreto N°
16/1995, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulgo el Acuerdo de
Marrakech que, establecio la Organizacién Mundial del Comercio, la Ley N°
19.738/19.06.2001, cuyo articulo 10° letra b) incorporé el articulo N°® 69° al D.F.L.
N°® 30/2004, de la Ordenanza de Aduanas, y el articulo 25° que faculté al
Presidente de la Republica para dictar las normas reglamentarias para la aplicacion
del acuerdo relativo al articulo VII del GATT/94, el Dto. de Hda. N°
1.134/26.11.2001 (D.O. 20.06.2002), sobre reglamento para la aplicacién del
acuerdo referente al articulo VII del acuerdo general sobre aranceles y comercio de
1994 o reglamento de valoracion GATT/1994. La Ley N° 19.912/04.11.2003 que
adecua la legislacion conforme a los acuerdos de la O.M.C., suscritos por Chile, el
capitulo II valoracidon de las mercancias, del Compendio de Normas Aduaneras,
Resolucion N° 2400/85, la cual fue modificada a través de la Resolucidon N° 4.543 de
fecha 27.11.2003, entrando esta Ultima en vigencia a regir a partir del 15.12.2003.



Que, en materia de valoracion aduanera,
actualmente rigen las disposiciones de la Ley N° 19.912/D.0. 04.11.2003, y del
D.H. N° 1134/D.0. 20.06.2002. En este contexto, los preceptos de la Resolucién N°
4543/27.11.2003, son los que dan contenido especifico a los amplios y generales
conceptos de la legislacion, especialmente en todo aquello que dice relacién con su
sentido, alcance, términos en que se plantea, coordenadas que lo integran,
modalidades y circunstancias de hecho y, en fin todo lo que le da una fisonomia
concreta, de tal modo de permitir su adaptabilidad a los multiples aspectos vy
actuaciones que se dan en el comercio exterior, su mutabilidad para contemplar
nuevas situaciones, solucionar problemas que eventualmente se originen y su
elasticidad de ampliacion en el ejercicio de la potestad normativa del Director
Nacional de Aduanas.

Que, el articulo N° 69° de la Ordenanza de
Aduanas, estableci6é el mecanismo de la duda razonable, el que deberd ser aplicado
cuando haya sido aceptada a tramite una Declaracion de Destinaciéon y la Aduana
tenga motivos fundados para dudar de la veracidad y exactitud del valor o de los
documentos presentados que le sirven de antecedentes. En esta circunstancia, la
autoridad aduanera podra, por una vez, exigir al importador que proporcione otros
documentos o pruebas que acrediten que el monto declarado representa
efectivamente el valor de transaccion de las mercancias, asimismo lo anterior se
encuentra tipificado en el capitulo II, Subcapitulo primero nimero 5 de la
Resolucion N° 1.300/2006 y en el Oficio Ordinario N° 7685/06.08.2002, ambos de
la Direccion Nacional de Aduanas.

Que, segun el articulo 1° del Cddigo del Valor
de la O.M.C., en concordancia con el numeral 4.1.1 del capitulo II de la Resolucidn
N° 1.300/2006, el valor en Aduana, de las mercancias importadas sera el valor de
transaccion, es decir el valor realmente pagado o por pagar por las mercancias,
cuando éstas se venden para su exportacién al pais de importacion, con los debidos
ajustes si procediere.

Que, los Criterios o Métodos de valoracion se
aplican segun el orden sucesivo en que estan expuestos, que van de los articulos 1°
al 7°, del Codigo del Valor de la O.M.C. Sdélo cuando el valor en Aduana no se
pueda determinar de acuerdo a las disposiciones del Primer Método o Criterio,
porque no se cumple con los requisitos o no es posible practicar los ajustes que
procedan, se podra pasar al Segundo, y si sobre |la base de éste tampoco se puede
determinar dicho valor, recién entonces se puede recurrir al siguiente y asi
sucesivamente, es dable entonces recurrir al Sexto o Ultimo Criterio, también
denominado del Ultimo Recurso.

Que, no obstante las consideraciones
expuestas, se debe tener en cuenta que los valores determinados e informados
mediante Oficios Reservados, son obtenidos de importaciones efectuadas
directamente del extranjero a régimen general, y que en la importacion
cuestionada, imperativamente adiciona costos mayores, ya que en su paso por la
Zona Franca, se generan gastos tales como, consecion, administracion, almacenaje,
manipulacion, visacion, etc., y una segunda utilidad, la del Usuario de Zona Franca.



Que, sin perjuicio de lo sehalado
precedentemente y conforme al anélisis de los antecedentes, se puede determinar
que el Oficio Reservado N° 205, que rola a fojas veintiséis (26), utilizado por el
Fiscalizador no corresponde aplicarlo en este caso, toda vez que se trata de poleras
90% poliamida y 10 % de spandex y las solicitadas a despacho, por el Agente de
Aduanas, corresponden a poleras de poliéster, de acuerdo a la Factura de
Importacion N° 1700, que rola a fojas seis (6) y veintiuno (21), quedando
demostrado que no son de las misma materia constitutiva, por lo tanto esta Sede
Administrativa, estima que el Cargo formulado, debe ser dejado sin efecto, por
cuanto no existen fundamento de sustento para alzar los valores de la DIN N°
3130116421-4 de fecha 28.08.2008, ITEM 1.

Que, por lo anteriormente expuesto, y no
teniendo elementos suficientes para mantener el Cargo, toda vez que se trata de
mercancias de distinta materia constitutiva.

TENIENDO PRESENTE: Lo dispuesto en el Articulo 125° de |la
Ordenanza de Aduanas y las facultades que me confieren los Articulos 15° y 17°
del D.F.L. N°® 329/79, dicto la siguiente:

RESOLUCION: 1°.- DEJESE SIN EFECTO, la formulacion del
Cargo N° 7.351 de fecha 16.09.2009, emitido por esta Aduana a nombre de JIAN
CAN CHEN, RUT 21.989.864-9, correspondiente al Item 1 de la DIN N°
3130116421-4 de fecha 28.08.2008

2°.- ELEVENSE estos antecedentes al sefior
Director Nacional de Aduanas, para su conocimiento y/~ posterior fallo de
Segunda Instancia.

BARRIA U ES

SIREETOR REGIONAL DE ADUANAS
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