Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Nacional
Subdepartamento Clasificacion

Vistos:

Reg. 13867 - 16.03.2010
17337 - 01.04.2010
18969 - 28.03.2011
R-132 - 17.03.2010 - Clasificacion

Resolucion N° 3 3 U

Reclamo N° 158, de 02.03.2009, de
Aduana San Antonio.

Cargos N°s 2031, 2032, 2033, 2036,
2037, 2038, 2039, 2040, 2042, 2043,
2044, 2045, 2046, 2047, 2048, 2050

Y 2052 de 11.11.2008.

DIN N°s 6610027042-1, de 04.01.2007

6610027043-K, de 04.01.2007
6610027330-7, de 09.02.2007
6610027786-8, de 04.04.2007
6610028107-5, de 10.05.2007
6610028326-4, de 08.06.2007
6610028356-6, de 14.06.2007
6610028797-9, de 19.07.2007
6610029088-0, de 23.08.2007
6610029344-8, de 21.09.2007
6610029653-6, de 25.10.2007
6610029953-5, de 21.11.2007
6610030324-9, de 26.12.2007
6610030859-3, de 13.02.2008
6610030860-7, de 14.02.2008
6610031357-0, de 02.04.2008
6610031837-8, de 13.05.2008

Resoluciéon de Primera Instancia N° 372,
de 02.11.2009.
Fecha de Notificacion: 03.11.2009

Valparaiso, 2 4 (A0 2012

Estos antecedentes: el Oficio N° 049, de fecha 09.03.2010, de la sefora Jueza
Administradora Aduana de San Antonio, el téngase presente y la peticidon para acoger
la prescripcion alegada, del abogado sefior Rolando Fuentes Riquelme.

Considerando:

Que, el abogado impugna los cargos que formuld Aduana de San Antonio, denegando
la aplicacion del articulo C-07 y anexo C-07 del Tratado de Libre Comercio Chile-
Canada, por tratarse de toner para impresora, sin fotoconductor, no susceptible de
ser considerado parte de unidad de salida de maquina automatica de procesamiento
de datos, en las declaraciones de ingreso que a continuacién se individualizan:
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Decl.Ingreso Fecha Cargo N°

N° N°
6610027042-1 | 04.01.2007 2031
6610027043-K | 04.01.2007 2032
6610027330-7 | 09.02.2007 2033
6610027786-8 | 04.04.2007 2036
6610028107-5 | 10.05.2007 2037
6610028326-4 | 08.06.2007 2038
6610028356-6 | 14.06.2007 2039
6610028797-9 | 19.07.2007 2040
6610029088-0 | 23.08.2007 2042
6610029344-8 | 21.09.2007 2043
6610029653-6 | 25.10.2007 2044
6610029953-5 | 21.11.2007 2045
6610030324-9 | 26.12.2007 2046
6610030859-3 | 13.02.2008 2047
6610030860-7 | 14.02.2008 2048
6610031357-0 | 02.04.2008 2050
6610031837-8 | 13.05.2008 2052

Que, el abogado reclam6 en forma acumulada 17 cargos, de los cuales solamente los
cargos N°s 2047, 2048, 2050, 2052, fueron formulados dentro del plazo de un ano
que establece el articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas, en tanto que los trece
cargos restantes se encuentran notificados fuera de dicho plazo.

Que, para un mejor ordenamiento, se comenzara por analizar los antecedentes de los
cuatro cargos formulados dentro del plazo de un afio y luego se seguira con los diez
cargos restantes.

Que, en el reclamo de estos cuatro cargos, el recurrente solicita en lo principal, dejar
sin efecto el cargo acumulado, por carecer de eficacia juridica, al estar caducados por
haber sido notificado fuera del plazo legal fijado en el articulo 51 de la ley N° 19.880,
y se resuelva el reclamo en Unica instancia, de conformidad al articulo 127 de la
Ordenanza de Aduanas, peticion que es reiterada en el “Téngase Presente” de fs. 421
y siguientes.

Que, al respecto, el articulo 51 de la ley N° 19.880 dispone que “los actos de la
Administracion Publica sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata
ejecutoriedad, salvo en aquellos casos en que una disposicién establezca lo contrario
0 necesiten aprobacién o autorizacién superior”.

Que, la jurisprudencia administrativa contenida en los dictdmenes N°s 33.255 de
2004, 45.503 de 2005, 20.119 de 2006, 17.329 de 2007 y 32.762 de 2009, de la
Contraloria General de la RepUblica ha precisado que la supletoriedad a que se refiere
la ley en comento, se aplica en aquellos aspectos o materias acerca de las cuales la
preceptiva especial no ha previsto regulaciones especificas y la ley de bases viene a
suplir la omision del procedimiento especial.

Que, de conformidad a lo anterior, la Ley N° 19.880 no es aplicable a materias
jurisdiccionales a que se refiere el articulo 117 y siguientes, del titulo VI de la
Ordenanza de Aduanas, por lo tanto no ha lugar a lo solicitado por el abogado.
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Que, a su vez, en subsidio de lo principal, en el primer otrosi el abogado reclama la
formulaciéon del cargo, sefalando que la mercancia se encuentra correctamente
clasificada y que le corresponde la exencion de gravéamenes del articulo C-07 del TLC
Chile-Canada, porque se trata de cartuchos destinados a impresoras laser, que se
clasifican en la “subposicion” 8443.3211 del arancel vigente.

Que, enfatiza el recurrente que “en este caso, los productos fueron clasificados -
correctamente - en la partida 8443.9910, vale decir, como partes para impresoras
laser con cabezal impresor incorporado y finaliza su reclamo con apreciaciones
personales del articulo 84 de la Ordenanza que no son materia del cargo ni de la
presente controversia.

Que, previo al analisis de los antecedentes del expediente de reclamo, aportados por
el abogado al momento de recibir la causa a prueba, los que para los efectos de
resolver la controversia se tienen por acompafados, es necesario tener presente que
los cartridges de toner que solamente son parte de la impresora y que a su vez son
parte de la unidad de salida de un equipo computacional, se benefician de la
disposicion citada precedentemente, por lo tanto quedan excluidos estos articulos si
estan destinados a ser utilizados en copiadoras, fax o equipos multifuncionales.

Que, el Tratado de Libre Comercio Chile Canada, en su articulo C-07 permite la
importacion de las méaquinas y aparatos para tratamiento o procesamiento de datos y
sus partes individualizadas en el Anexo C-07 de dicho Tratado, libre de derechos por
aplicacion de la clausula de la nacion mas favorecida.

Que, las partes que se encuentran en el anexo C-07 son de los tipos utilizados
exclusiva o principalmente en un sistema automatico para tratamiento o
procesamiento de datos y estan asociadas a cédigos arancelarios.

Que, la Regla General Interpretativa N° 1 de la Nomenclatura Arancelaria, establece
que “los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos sélo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacion esta determinada legalmente por los textos de
las partidas y de las Notas de Seccion o de Capitulo”.

Que, la Nota 2b) de la Seccién XVI, del Arancel Aduanero, determina que cuando las
partes sean identificables como destinadas exclusiva o principalmente a una
determinada maquina, deben clasificarse en la partida correspondiente a esta
magquina.

Que, con la Cuarta Recomendacion de Enmienda al Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias, todas las maquinas para imprimir o
reproducir documentos o textos, llamense impresoras para computacién, impresoras
que posean las caracteristicas de maquinas de imprimir para una determinada
funcion de imprenta o artes graficas, maquinas funcionales o maquinas copiadoras de
documentos, se clasifican en la partida 84.43, que también incluye las partes y
accesorios.

Que, los cartuchos de téner se clasifican como las demds partes y accesorios en la
subpartida 8443.99 del Arancel Aduanero, que contiene aperturas especificas a nivel
de item, dependiendo del tipo de maquina o aparato al cual se encuentren destinados
y si tienen o no cabezal impresor incorporado.

Que, segun las referencias aportadas, las del sitio Internet del fabricante y de otros
sitios web comerciales, la descripcion de las mercancias y compatibilidad de los
cartucho de toner es la siguiente:
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DIN N°

Item
N°

CartridgeN®

Caracteristicas yCompatibilidad

6610030859-3

HP Q2612 A

Cartucho de toner, multifuncional,
disenado para las impresoras
monocromaticas HP Laserjet M1005 MFP,
HP Laserjet 1010, 1015, 1018, 1020,
1022, HP Laserjet 3015, 3020, 3030,
3050, 3052 y 3055 MFP, con cabezal
impresor incorporado.

2047

6610030859-3

HP Q2613X

Cartucho de téner, negro, con tecnologia
de impresion laser, compatible con las
impresoras series Hp Laserjet 1300

2047

6610030859-3

HP Q5949A

Cartucho de téner Smart Print disenado
para las impresoras HP Laserjet series
1160,1320 y 3390 all in one, que
corresponden a impresoras
multifuncionales que disponen de fax,
fotocopiadoras y escaner.

2047

6610030859-3

HP C9731A

Cartucho de toéner color cian para
impresoras de documentos laserjet color,
de las series 5500 y 5550

2047

6610030859-3

HP C9730A

Cartucho de toner color negro para
impresoras de documentos laserjet color,
de las series 5500 y 5550

2048

6610030860-7

HP Q2612 A

Cartucho de toéner, multifuncional,
disefiado para las impresoras
monocromaticas HP Laserjet M1005 MFP,
HP Laserjet 1010, 1015, 1018, 1020,
1022, HP Laserjet 3015, 3020, 3030,
3050, 3052 y 3055 MFP, con cabezal
impresor incorporado

2048

6610030860-7

HP Q5942X

Cartucho de téner disenado para las

impresoras HP Laser 4240, 4250,4350

2048

6610030860-7

HP C8543X

Cartucho de toner para las impresoras HP
Laser Jet series 9000 y 9050 y productos
multifuncionales Laser Jet 9040 MFP y
9050 MFP.

2048

6610030860-7

HP Q1338A

Cartucho de toéner con tecnologia de
impresion Smart, para impresoras Hp
Laserjet 4200

2050

6610031357-0

HP Q5949A

Cartucho de téner Smart Print disefado
para las impresoras HP Laserjet series
1160,1320 y 3390 all in one, que
corresponden a impresoras
multifuncionales que disponen de fax,
fotocopiadoras y escaner.

2052

6610031837-8

HP Q2612A

Cartucho de téner, multifuncional,
disefado para las impresoras
monocromaticas HP Laserjet M1005 MFP,
HP Laserjet 1010, 1015, 1018, 1020,
1022, HP Laserjet 3015, 3020, 3030,
3050, 3052 y 3055 MFP, con cabezal
impresor incorporado

2052

6610031837-8

HP C9732A

Cartucho de téner color amarillo para
impresoras de documentos laserjet color,
de las series 5500 y 5550

2052

6610031837-8

HP C7115A

Cartucho de téner negro HP
compatible con impresoras

Laserjet, series 1000w, 1005w,
1220 y 3300 MFP, 3380

15A,
series
1200,




Que, de acuerdo con los antecedentes que se encuentran en el sitio internet del
fabricante de las impresoras, el producto HP CM1015 MFP, es un dispositivo
multifunciéon con opciones de impresion, escaneo y copia.

Que, los productos HP Laserjet series 3015, 3020, 3030, 3050, 3052, 3055 y 3390
son dispositivos con funciones de impresion, fax, escaner y copiadora.

Que, el producto Laser Jet 1200, son dispositivos multifuncionales con opcion de
impresion, copia y escaner.

Que, las unidades HP Laserlet 3300 MFP, corresponde a una maquina multifuncional
con opcion de impresion, copia y fax.

Que, las impresoras HP Laserjet series 9040 MFP y 9050 MFP, corresponden a una
maquina multifuncional de impresion, copia, escaneo y fax.

Que, de conformidad a los considerando precedentes, los cartuchos de téner HP
Q2612A, Q5949A, Q2612A, C8543X, Q5949A, Q2612A y C7115A son compatibles con
maquinas funcionales y su clasificacion procede por el item 8443.9920, sin aplicacion
del beneficio de la cldusula de la nacion mas favorecida, que establece el articulo C-
07, del Tratado de Libre Comercio Chile-Canada

Que, los Unicos cartuchos identificables como destinados exclusiva o principalmente
para impresoras de la partida arancelaria 8443.3211, son los identificados como HP
Q2613X, C9731A, C9730, Q5942X, Q1338A y C9732A, cuya clasificacion corresponde
al item 8443.9910 del Arancel Aduanero y en estos casos es procedente la aplicacion
del articulo C-07 del Tratado de Libre Comercio Chile-Canada

Que, en cuanto al resto de los diez cargos acumulados que se encuentran notificados
fuera de plazo, éstos pertenecen a las declaraciones de ingreso N°s 6610027042-1,
de 04.01.2007; 6610027043-K, de 04.01.2007; 6610027330-7, de 09.02.2007;
6610027786-8, de 04.04.2007; 6610028107-5, de 10.05.2007; 6610028326-4, de
08.06.2007; 6610028356-6, de 14.06.2007; 6610028797-9, de 19.07.2007;
6610029088-0, de 23.08.2007; 6610029344-8, de 21.09.2007; 6610029653-6, de
25.10.2007; 6610029953-5, de 21.11.2007 y 6610030324-9, de 26.12.2007,
corrientes a fs.10, 24, 48, 71, 87, 115, 133, 146, 155, 179, 210, 233 y 249,
tramitadas ante la Aduana de San Antonio.

Que, los Cargos N°s 2031, 2032, 2033, 2036, 2037, 2038, 2039, 2040, 2042, 2043,
2044, 2045 y 2046, , de 11.11.2008, fueron formulados en contra de Proveedores
Integrales Prisa S.A., corrientes a fs.9, fs.23, fs.47, fs.69, fs.86, fs.114, fs.132,
fs.145, fs.154, fs.178, fs.209, fs.232, vy fs.248.

Que, en el escrito del recurrente de fs.430 y siguientes, se alega la prescripcion de
los cargos antes citados, de conformidad al articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas.

Que, por tanto, lo dispuesto en el articulo 92 de la Ordenanza de Aduanas,
Teniendo Presente:

Lo dispuesto en los articulos 125 y 126 de la Ordenanza de Aduanas.

Se Resuelve:

1.-Revocase el Fallo de Primera Instancia para los item 1, de la DIN N° 6610030859-
3; item 3 de la'DIN N° 6610030859-3; items 1 y 4 de la DIN N° 6610030860-7;
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item 1 de la DIN N° 6610031357-0 e items 1 y 5 de la DIN N° 6610031837-8.

2. Clasifiquense los items 1, de la DIN N° 6610030859-3; item 3 de la DIN N°
6610030859-3; items 1 y 4 de la DIN N° 6610030860-7; Item 1 de la DIN N°
6610031357-0 e items 1 y 5 de la DIN N° 6610031837-8, en el item 8443.9920 del
Arancel Aduanero Nacional, sin la aplicacion del articulo C-07 del Tratado de Libre
Comercio Chile-Canada y formulese ademas, la infraccion establecida en el articulo
174 de la Ordenanza de Aduanas.

3.-Déjense sin efecto los cargos N°s 2031, 2032, 2033, 2036, 2037, 2038, 2039,
2040, 2042, 2043, 2044, 2045 y 2046, de 11.11.2008, por haberse emitido en forma
extemporanea.

Andtese y comuniquese

/
fAia

Juez Director Nacional

RODOLFO ALVAREZ RAPAPO
DIRECTQR NACIONAL DE ADUAF!!\ITAS

Ir/

%ﬁ‘:ﬁf

Secreta/r' P
/

AAL/ATR/ESF/MQD.
ROL-R-132-
1015.11.2011.

’
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ADMINISTRACION ADUANAS SAN ANTONIO 2 | LU

UNIDAD CONTROVERSIAS ALy T E

SAN ANTONIO, noviembre 2 de 2009 \ﬁ i\

|
|

/
RESOL EXENTA N°_372 / VISTOS: El Reclamo N° 158 / 02.03.2009,

presentado conforme al Artord. 117° por el Sr. Rolando Fuentes Riquelme, Abogada en
representacion de Proveedores Integrales PRISA S.A., solicitando dejar sin efecto los
Cargos emitidos en contra de su representado.

La Acumulacion de los cargos reclamados, que
recaen en declaraciones de la misma empresa, sobre idéntica materia, el mismo deudor y
tramitadas por el mismo Agente de Aduanas, formulados en las siguientes declaraciones
con sus respectivos cargos:

DIN N° Fecha Cargo Fecha

6610027042-1 04.01.2007 2031 11.11.2008
6610027043-K 04.01.2007 2032 11.11.2008
6610027330-7 04.01.2007 2033 11.11.2008
6610027786-8 04.04.2007 2036 11.11.2008
6610028107-5 10.05.2007 2037 11.11.2008
6610028326-4 08.06.2007 2038 11.11.2008
6610028356-6 14.06.2007 2039 11.11.2008
6610028797-9 19.07.2007 2040 11.11.2008
6610029088-0 23.08.2007 2042 11.11.2008
6610029344-8 21.09.2007 2043 11.11.2008
6610029653-6 25.10.2007 2044 11.11.2008
6610029953-5 04.01.2007 2045 11.11.2008
6610030324-9 04.04.2007 2046 11.11.2008
6610030859-3 13.02.2008 2047 11.11.2008
6610030860-7 04.01.2008 2048 11.11.2008
6610031357-0 02.04.2008 2050 11.11.2008
6610031837-8 13.05.2008 2052 11.11.2008

El Informe emitido por la Fiscalizadora sefiora
Sandra Villarroel Parraguez, rolante a fojas trescientos veintitrés a la trescientos veintiséis
(323 ala 326).

LLa Resolucion de Causa a Prueba N° 227 de fecha
03.07.2009 a fojas trescientos veintiocho (328).

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante las citadas Declaraciones se
importaron Cartucho de Toner; Hewlett Packa; C7115A, C9720A, Q2610A, Q2612A,

Q2613X, Q5949A, QI1338A, Q6511A, QI1339A, C8543X, Q5942X, C9731A, C9730A,
C9732A, para impresoras laser, régimen de importacion general.

2.- Que, los mencionados Cargos emitidos al
importador Proveedores Integrales PRISA, RUT N° 95.556.940-5, sefialan el mismo
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motivo en su formulacién, variando solamente de conformidad al producto cuestionado/ oy

indicando que; “No procede aplicacion articulo y anexo C-07 del TLC Chile Canadd; en la

siguiente mercancia: Toner para impresora sin fotoconductor por tratarse Toner envasado, .. /,/

—

para impresora sin fotoconductor, constituyendo tambor o tubo de deposito de polvo ‘u:)nér';‘;r
no susceptibles de ser considerado parte de unidad de salida de maquinas automaticas de /
procesamiento de datos, ni reconocido en el Anexo C-07 mencionado”. /

3.- Que, el reclamante en su presentacion a fjs dos,
sostiene que; “Los Cargos referidos carecen de eficacia juridica al estar notificado fuera del
plazo que establece el articulo 51de la Ley 19.880.”, cita como jurisprudencia Fallo de
Segunda Instancia N° 444 de fecha 24.10.2003, del Sr. Juez Director Nacional de Aduanas;
Interpretando el recurrente que, “la falta de notificacion o su notificacion extemporanea,
acarrea como consecuencia que el acto que se trata de notificar — el Cargo — carecera de
eficacia juridica. Al respecto, la Ley 19.880 establece que las notificaciones “deberan
practicarse, a mas tardar, en los cinco dias siguientes a aquél en que ha quedado tramitada el
acto administrativo”; Se extiende en este punto manifestando que, para el presente caso la
notificacion registra “mas de cuarenta dias de extemporaneidad, situacién que colisiona con
lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 19.880”, en este sentido plantea el reclamante que
“existiendo jurisprudencia del Director Nacional de Aduanas”, en la que deja sin efecto un
cargo por haber sido notificado fuera de plazo, corresponderia que este Tribunal, de
conformidad al articulo 127 de la ordenanza de Aduanas, resolver en unica instancia,
dejando sin efecto los Cargos reclamados.

Que, el recurrente extiende el desarrolla de su
argumentacion, manifestando que, “Los bienes se encuentran correctamente clasificados,
por tanto, les procede la exencién de gravamenes del Articulo C-07 del TLC Chile —
Canada”; Indica una serie de caracteristicas de las mercancias materia del reclamo,
sefalando que, “En su totalidad se trata de cartuchos destinados a impresoras laser |,
impresoras que clasificadas en la partida 8443.3211 del arancel vigente; Cita dictamenes de
clasificacion niimeros 19 de fecha 01.09.1998 y N° 82 de fecha 30.08.2001, en los que se
concluye que estos productos se clasifican en la partida 8473.3000, “como partes destinadas
identificables como destinados, exclusivas o principalmente, a las maquinas o Aparatos de
las partidas 84.69 a 84.72”, prosigue expresando que las mencionadas partidas, eran vigentes
a la fecha de emision de los dictamen citados, ratifica que, “En este caso los productos
fueron clasificados — correctamente — en la partida 8443.9910 vale decir, como partes para
impresoras laser, con cabezal de impresién incorporado.

Que, continia su exposicion cuestionando las
afirmaciones contenidas en los cargos, que emanan procedimientos desconocidos, los cuales
no se ajustan a los establecidos en el articulo 84 de la Ordenanza de Aduanas, no se
menciona en los cargos cudl seria la clasificacion arancelaria que corresponderia en lugar de
la declarada; se extiende el reclamante citando el articulo 94 de la Ordenanza de Aduanas,
destacando que solo se trata de un documento de cobro; Transcribe parcialmente el articulo
84 de la Ordenanza, manifestando en este punto que, las declaraciones no fueron objeto de
ninguna de esas tres operaciones, concluyendo en este punto de conformidad a lo expuesto
que, los cargos carecen del debido sustento técnico para objetar lo declarado. Finaliza su
reclamacion el recurrente, en los siguientes términos; “En virtud de las fundadas
consideraciones de fondo y forma expuestas, sirvase SS. Dejar sin efecto los Cargos
individualizados en lo principal.”

4.- Que, la fiscalizadora en su Informe a j.323 y
siguiente, transcribe parte de los argumentes planteados por la recurrente en su reclamacion;
a fjs. 325 cita normativa vigente sobre la materia; Art. 3° del Decreto de Hacienda N° 1 134,



N () -~
RN e ._’._j_-",r'_-'
27 N
Ny
Pl unicda

Ve [ doili
Cap. II. Subcap. I, Num.2.5, Resol. 1300/2006, Art. 17 del Acuerdo del Valor; Articulo'-'?'é(‘f--
de la Ordenanza de Aduanas, inciso 2do. y siguientes; Articulo 92 y 97 de la Ordenanza.de.._* ;
Aduanas, notificacion de cargo por carta certificada; manifestando en este punto que; “Es\ta':;-f-_ KD
facultad prescribira en el plazo de tres anos contado desde la fecha en que dicho cobro se ]
hizo exigible, de conformidad a lo establecido en el articulo 2521 del Cédigo Civil”. |
Continua la informante planteando una serie de argumentos, desacreditando lo manifestado /
por la recurrente al senalar; “Que el cargo carece de eficacia juridica al estar notificado
fuera del plazo que establece el articulo 51 de la Ley 19.880.” Sostiene la fiscalizadora entre
otros elementos a considerar que; “Al existir una norma especifica que prima sobre una |
genérica o supletoria ( Art. 51 de la Ley 19.880), como es este caso, si no hubiese existido
la norma especifica contemplada en el Artord. 94, se podria tal como lo indica el reclamante
aplicar el citado articulo de la Ley 19.880, lo que no es aplicable al presente.” Prosigue su
exposicion interpretando diversas normas relacionas con esta materia, concluyendo que;
“En consecuencia es procedente rechazar lo solicitado por la recurrente; por cuanto existe
un procedimiento especial que regula la situacién planteada en la reclamacion, pudiendo
citarse lo ratificado por Contraloria General de la Republica, en dictamenes Nos. 513/04,
77/05 'y 20.119/06. Este ultimo, ha sefialado que los procedimientos administrativos
especiales que la ley establece deben regirse por las normas contenidas en el ordenamiento
que les da origen, quedando sujetos supletoriamente a las prescripciones de la ley N° 19.880
en aquellos aspectos o materias respecto de las cuales la preceptiva especial no ha previsto
regulaciones especificas.”

J

Que, la informante rebate lo planteado por el
recurrente al manifestar que, “Los bienes se encuentran correctamente clasificados, por

tanto les procede la exencion de gravamenes del Articulo C-07 del TLC Chile-Canada”: Se
extiende en este punto interpretando el Arancel, sosteniendo; “9.- Que, en el Arancel 4°
Enmienda estas maquinas se clasifican en la posicion 8443.3900 y sus partes en la partida
8443.9920 del Arancel Aduanero que abarca los demas cartuchos de téner o tinta con
cabezal impresor incorporado, es decir todos aquellos destinados a ser utilizados en
maquinas o aparatos distinto a los sefialados en pda. 8443.9910; 10.- Y del mismo modo se
debe considerar improcedente la aplicacion del TLC Chile- Canadé en razon que el Anexo
C-07 del TLC Chile-Canada no contemplan a esta mercancia con la preferencia derivada de
la aplicacion de la clausula de la nacién més favorecida. Dado que la correlacién de bienes
comprendidas en el Anexo C-07 del TLC Chile-Canada y el Arancel Aduanero del 2007 4°

Enmienda, que se materializo en Oficio Circular N° 609 de 26.12.2006.”

Concluye su informe la fiscalizadora expresando;

“Por lo tanto, habiéndose enmarcado la suscrita en lo establecido conforme a la normativa
pertinente; habiendo cumplido con estricta observancia las instrucciones vigente sobre la
materia y efectuando el analisis de los antecedentes, siendo improcedente la aplicacion del
tratado preferencial del TLC Chile-Canad4 para las mercancias cuestionadas materia de

autos, procede confirmar la formulacion de los cargos.....”

5.- Que, la resoluciéon que establece la Causa a
Prueba a fjs 328, sefiala como puntos pertinentes y controvertidos: a)“Existiendo dudas con
respecto a la naturaleza de las mercancias, acredite técnicamente la reclamante de conformidad
a los codigos en controversia, mediante una descripcion detallada de las caracteristicas de las
mercancias, en cuanto al tipo, clase y uso al que se encuentran destinados los productos
amparados en las declaraciones materia de autos, que les permitan acogerse a las partidas
arancelarias contempladas en el articulo C-07 del Tratado de Libre Comercio Chile-Canada.”
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Que, en su respuesta el recurrente, dgtalla cada
uno de los codigos cuestionados, dando a conocer una descripcion de los productos, sus)
caracteristicas técnicas, y el uso al cual se encuentran destinados, acompaiiando antecedentes /S
que acreditan lo mamfestado tales como ficha técnica obtenida de publlcaclones ydel =7
fabricante, Descripcion del proceso de impresion electrofotografico en impresoras léser
monocromaticas; Descripcion del proceso de impresion electrofotografico en impresoras laser
color; Hoja técnica con imagen de un envase de polvo toner de marca HP; Complemenfa su
presentacion incluyendo Fallo de Segunda Instancia. /

6.- Que, de conformidad a la normativa vigente,

los cargos se emiten en base a un documento de destinacién que determiné el origen de la
obligacion tributaria, teniendo para su emision un plazo de tres aios, que el articulo 94 de la
Ordenanza de Aduanas establece que el Servicio de Aduanas esta facultado para emitir el
documento denominado Cargo, por operaciones cuya liquidacion y pago se haya efectuado o
no haya de efectuarse mediante documentacion de destinacion, disponiéndose asimismo que
“esta facultad prescribira en el plazo de tres afios contados desde la fecha en que dicho cobro
se hizo exigible, de conformidad a lo establecido en el articulo 2.521 del Codigo Civil.”

7.- Que, la Resolucién de Segunda Instancia N°
444 de fecha 24.10.2003, citada como jurisprudencia, dejé sin efecto el Cargo formulado por
haber sido notificado al interesado fuera de plazo de tres afios, que dicho cargo carecia de
eficacia juridica al estar notificado fuera del plazo que establece el articulo 45 de Ley 19.880.

8.- Que, en lo relativo la norma legal precitada
esta dispone que los actos administrativos, como lo es el Cargo, produciran efectos juridicos
desde su notificacion o publicacion segin sea de contenido individual o general, que
efectivamente se ha establecido una jurisprudencia en cuanto a la situacion y caso que
corresponde a la citada resolucion, por falta de notificacion dentro del plazo de tres afios,
dado que el acto juridico produce efecto una vez notificado, por tanto procede solo para el
caso citado ceifiirse a la norma supletoria Ley 19.880, lo que no es aplicable para el presente
caso en controversia, dado que la notificacion que ha hecho el Servicio, se encuentra dentro
del plazo estab!ecido en el Articulo 94 de la Ordenanza de Aduanas.

9.-  Que, los cargos materia de la presente
controversia carecen de consistencia en su formulacién, toda vez que no ha sefalado la
norma legal infringida, no se individualizan los items cuestionados que sustentan la
liquidacion del documento, se limitan a sefalar que no procede la aplicacion de la
preferencia  arancelaria, sin indicar el o los codigos SUbtltthOS a los declarados, se
individualizan las mercancias como “Toner para impresora” en consecuencia que las
mercancias fueron declaradas como “Cartuchos de Toner”, finalmente se indican en cada
cargo los codigos de los productos cuestionados, sin sefalar a que items corresponden.

10.- Que, analizado los antecedentes materia de
autos, aportados por el recurrente para los items cuestionados, permiten acreditar ante este
Tribunal que los productos corresponden a Cartuchos de Téner destinados a impresoras
laser.

11.- Que, la Seccion XVI del Arancel Aduanero
y, dentro de ella, el Capitulo 84, comprende, entre otros, las méquinas, aparatos, y
artefactos mecanicos; partes de estas maquinas o aparatos.-

12.- Que, la partida arancelaria 84.43, abarca las
maquinas y aparatos para imprimir mediante planchas, cilindros y demas elementos



impresores de la panda 84.42; las demas maquinas impresoras, copiadora y de Fax, mc’luso/
combinadas entre si, partes Y accesorios. PAN
13.-Que, la referida partida arancelaria,’ ;en
relacion a las partes y accesorios consistentes en cartuchos de téner o tinta con cabezal de
impresor incorporado, presentan aperturas especificas, a nivel de Subpartida, dependiendo/
del tipo de maquina o aparato al cual se encuentren destinados. /
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14.- Que, la posicion 8443.9910 del Aranc.él
Aduanero Nacional ampara los cartuchos de téner o tinta, con cabezal impresor incorporado,
destinados a impresoras de los items 84433211 u 8443.3212, es decir, a las demas
impresoras laser o por chorro de tinta, respectivamente, aptas para ser conectadas a una
maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos o a una red.

15.- Que, a la fecha de aceptacion de las citadas
declaraciones, las partes y piezas de impresoras laser declaradas, se clasificaban en la partida
8443.9910.

16.- Que, al encontrarse dicha posicion
arancelaria incluida en el anexo C-07 del Tratado de Libre Comercio Chile-Canada, procede
la aplicacion del trato preferencial contemplado en el Articulo C-07 del referido Tratado.

17.- Que, en virtud de los considerandoos
anteriores y en concordancia con la normativa vigente sobre la materia, es procedente por
parte de este Tribunal dejar sin efecto los Cargos emitidos.

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y
las facultades que me confiere el art. 17 del D.F.L. 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1.- DEJESE sin efecto los cargos N° 2031,
2032, 2033, 2036, 2037, 2038, 2039, 2040, 2042, 2043, 2044, 2045, 2046, 2047, 2048, 2050

y 2052 todos de fecha 11.11.2008, formulados a la empresa Proveedores Integrales PRISA
S A, RUT. N° 96.556.940-5.

2.- ELEVENSE, los antecedentes en consulta al  Sr.
Director Nacional de Aduanas.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,
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